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Budowa dwupoziomowego tarasu widokowo-rekreacyjnego w ramach projektu pn. ,,Witka-

Smeda — zagospodarowanie turystyczne pogranicza polsko-czeskiego — etap I”

WYJASNIENIE NR 1
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy informuje, ze stosownie do przepisu art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm, zwang dalej

Pzp) przekazuje Wykonawcom tres¢ zapytan do SIWZ wraz wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Czy Inwestor przewidzial w ramach prac wykonanie oznaczen dla niewidomych?

Odpowied? nr 1
Nie.

Pytanie nr 2
Brak w obmiarze wykonania pali zelbetowych pod konstrukcje wiaty na ladzie w ilosci 30

sztuk.

OdpowiedZ nr 2

Obmiar jest prawidtowy. Pozycja 1.5 stupy w przedmiarze. Zataczony przedmiar robdt
nalezy traktowa¢ jako pogladowy i nie moze on stanowi¢ jedynej podstawy wyceny
przedmiotu Zamoéwienia, ani jakichkolwiek roszczen Wykonawcy. W cenie nalezy

uwzglednic¢ wszelkie koszty wynikajace z zapiséw SIWZ i dokumentacji projektowe;j.

Pytanie nr 3
W przedmiarze w pozycji 153, 154 jest 22 sztuk pali drewnianych natomiast pali
zelbetowych na ktérych opieraja sie pale drewniane jest 20 sztuk (rys KO1). Prosze o

sprecyzowanie gdzie opierajg si¢ dwa brakujace pale drewniane.

Odpowiedz nr 3

Pale sa wyliczone zgodnie z dokumentacja projektowa — rysunek w dokumentacji AiK-K04.



Pytanie nr 4
Czy mozna zamienic¢ pale zelbetowe kwadratowe 40x40 na pale stalowe okragte. Jezeli tak

to o jakiej srednicy.

OdpowiedZ nr 4
Nie.

Pytanie nr 5

Brak szczegétdw i przedmiaru potaczenia pali zelbetowych z palami drewnianymi.

OdpowiedZ nr 5
Nalezy uwzgledni¢ mocowania w oparciu o rysunek K01, K02 i K04.

Pytanie nr 6
Czy przedmiotem wyceny jest ogrodzenie terenu wraz z brama wjazdowa? Jezeli tak to

prosze o podanie parametrow i obmiaru w/w elementéw.

OdpowiedZ nr 6
Nie.

Pytanie nr 7

Prosimy o zalgczenie rysunkéw konstrukcyjnych zbrojenia pali zelbetowych.

Odpowiedz nr 7
Wizystkie rysunki zostaly zataczone — rysunki K01, KO1A, KO1B I K07.

Pytanie nr 8

Brak projektu instalacji odgromowej. Prosimy wskaza¢ miejsca montazu oraz przedmiar.

Odpowiedz nr 8
Ochrone odgromowa nalezy wykona¢ zgodnie z opisem, oraz z wykorzystaniem masztu
odgromowego h=3m umieszczonego na projektowanym stalowym maszcie z wykonaniem

otoku uziomowego wzdtuz $cian fundamentowych projektowanego obiektu.

Pytanie nr 9
Z projektu wynika, ze opinia geologiczna byta wykonana dla terenu plazy (stupow
zelbetowych), czy Zamawiajacy wykonat geologie podioza pod stupy drewniane i czy ich

posadowienie bedzie w gruntach nosnych?



OdpowiedZ nr 9

Zamawiajacy nie posiada opinii geotechnicznej pod stupy drewniane.

Pytanie nr 10

Czy opinie geologiczna przeprowadzita osoba do tego celu uprawniona?

Odpowiedz nr 10
Tak.

Pytanie nr 11

Prosimy o okreslenia materiatu z jakiego majg by¢ wykonane deski ryflowane taraséw.

OdpowiedZ nr 11

7Z modrzewia.

Pytanie nr 12

Prosimy o okreslenie rodzaju materiatu z jakiego maja by¢ wykonane pale drewniane.

Odpowiedz nr 12
Z modrzewia - rysunek K02.

Pytanie nr 13
Czy koszty zwiazane z obstuga archeologiczna, zgodnie z Pozwoleniem na prowadzeniem

badan archeologicznych nr 321/2016, s3 po stronie Wykonawcy czy Zamawiajacego?

Odpowiedz nr 13

Po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 14
Jezeli zaistnieje potrzeba wykonania badan geologicznych pod pale zelbetowe, to czy nalezy

te koszty uja¢ w ofercie?

Odpowiedz nr 14

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonanie obiektu i wszystkie niezbedne prace z tym
zwigzane. Nalezy zaznaczy¢, ze wynagrodzenie za realizacje zadania jest wynagrodzeniem
ryczattowym kompletnym. Wobec tego kwota wskazana w ofercie powinna uwzgledniac¢

wszelkie wydatki zwigzane z realizacjg zadania.



Pytanie nr 15
Czy Zamawiajacy na drodze dojazdowej zmieni na czas budowy ograniczenie tonazu z 8 do
16 ton?

OdpowiedZ nr 15

Obowigzkiem Wykonawcy zgodnie z projektem umowy jest wykonanie projektu
zabezpieczenia robdt, ktory bedzie musial uwzglednia¢ wszystkie rozwigzania niezbedne
do bezpiecznego i sprawnego przeprowadzenia robét. Wobec tego na czas prowadzenia

robét bedzie mozliwos¢ dokonywania tymczasowej zmiany organizacji ruchu.

Pytanie nr 16

Prosimy o okreslenie rodzaju materiatu i dtugosci:

a) wkretéw do mocowania desek ryflowanych taraséw,

b) srub do konstrukcji drewnianej (rusztu drewnianego) ,

A jezeli nalezy przyjac¢ uzycie prefabrykowanych systemé6w mocowania desek, prosze o

przedstawienie przyktadu i ilosci sztuk.

OdpowiedzZ nr 16
Wykona¢ zgodnie z projektem.

Pytanie nr 17
Po powodzi w 2010 r w okolicach miejsca projektowego molo odstonito pozostatosci mostku

i drogi czy projektant miat Swiadomos¢ o tych ruinach?

Odpowiedz nr 17

Zamawiajacy nie posiada informacji w tym zakresie.

Pytanie nr 18

Ze wzgledu na krotki czas realizacji inwestycji tj. 28.02.2020 r. a z drugiej strony rezim
wykonania cienkosciennych belek no$nych stupéw oraz czas oczekiwania na stupy
drewniane zwracamy si¢ z zapytaniem czy istnieje mozliwos¢ przesuniecia terminu

zakonczenia prac?

OdpowiedzZ nr 18
Nie.

Pytanie nr 19

Czy Zamawiajacy przewiduje fakturowanie czesciowe?



OdpowiedZ nr 19
Nie.

Biorac pod uwage powyzsze pytania zwracamy sie z prosba o przesuniecie terminu skadnia
ofert o 14 dni.

Zamawiajacy w oparciu o udzielone odpowiedzi nie przewiduje przedluzenia terminu

sktadania ofert.

Pytanie nr 20

Czy Zamawiajacy dopuszcza przejecie odpowiedzialnosci za sposdb posadowienia przez
Wykonawce, tj. zaprojektowanie i wykonanie innego rozwigzania cze$ci podziemnej i
podwodnej w stosunku do obecnego projektu budowlanego? Rozwigzania te nie
pogarszalyby statyki konstrukcji pozostajacej w odpowiedzialnosci biura projektowego

AARZ ani nie mialyby wptywu na walory architektoniczne z obecnej dokumentacji.

Odpowiedz nr 20
Zamawiajacy na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nie dopuszcza stosowania rozwigzan zamiennych. Wykonawca w swej wycenie powinien

uwzglednié zapisy SIWZ, projektu umowy oraz dokumentacji projektowe;.

Pytanie nr 21

Prosimy jednocze$nie o weryfikacje przydatnosci uzytkowej tak wysoko potozonego
pomostu nad powierzchnig wody. Jako punkt widokowy pomost blizej wody uzyskatby w
tym miejscu praktycznie taki sam efekt, za$ pod wzgledem bezpieczenstwa konstrukeji, jak
i uzytkowania (skakanie/upadek z wysokosci) nizszy pomost bytby bardziej uzasadniony.

Dodatkowym atutem bytaby mozliwo$¢ cumowania.

Odpowiedz nr 21
Walory architektoniczne obiektu zostaly rozwazone przez inwestora w trakcie

opracowywanie koncepcji.

Pytanie nr 22

Zaproponowany przez Projektanta podjazd dla wézkéw inwalidzkich jest nierealny do
pokonania dla osoby niepelnosprawnej (np. ze wzgledu na szeroko$¢ podestu) oraz
niezgodny z obowigzujagcymi przepisami (minimalna szeroko$¢ 1,2m, maksymalne
nachylenie 6%). Prosimy o szczegélowe rozrysowanie tego elementu. Lakoniczny opis z

dokumentacji jest niewystarczajacy dla wykonawstwa, a tak istotny element uzytkowy nie



powinien pozostawia¢ zadnych watpliwosci, zar6wno na etapie realizacji, jak i przede

wszystkim p6zniej — na etapie odbioréw i przekazywania w uzytkowanie.

Odpowiedz nr 22
Obiektu nie nalezy traktowac jako podjazdu dla 0séb niepelnosprawnych . Nalezy

wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektows.

Zamawiajacy informuje, ze termin skladania i otwarcia ofert nie ulega przedluzeniu.
Informuje, Ze powyzsza odpowiedZ stanowi integralng cze$¢ SIWZ przedmiotowego

postepowania.
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