Zgorzelec, 23 lipca 2026 1.

Rada Gminy Zgorzelec

za posrednictwem Przewodniczacej
Rady Gminy Zgorzelec

ul. Kosciuszki 70

59-900 Zgorzelec

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

w sprawie niezwlocznego, transparentnego i zgodnego z prawem rozpatrzenia drugiego
projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw oraz podjecia dziatan
kontrolnych wobec PWiK ,,NYSA” sp. z o.0.

Na podstawie art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3, art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18a 1 art. 18b ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, wnosz¢ w interesie
publicznym o podjecie przez Radg Gminy Zgorzelec nastepujacych dziatan:

1. Zadania petycji
1. Formalne rozpatrzenie drugiego projektu regulaminu

Wnosze o niezwtoczne skierowanie drugiego projektu regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow, przekazanego przez PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. w dniu 5 lutego 2026
1., do formalnego rozpatrzenia przez wtasciwe komisje Rady Gminy Zgorzelec, a nastepnie
przez Rad¢ Gminy.

2. Ustalenie i ujawnienie aktualnego statusu projektu

Wnosze o formalne ustalenie i przedstawienie w protokole wlasciwej komisji oraz w
uzasadnieniu uchwaty rozpatrujacej niniejsza petycje:

jakie czynnosci wykonano w sprawie drugiego projektu od dnia 6 lutego 2026 r.;

komu projekt zostat przekazany do prowadzenia lub oceny;

czy projekt pozostaje w toku prac;

czy projekt zostal odtozony, pozostawiony bez dalszego biegu, zwrocony PWiK albo

zastapiony inng wersja;

kto odpowiada obecnie za dalsze procedowanie projektu;

6. zjakiej przyczyny projekt nie zostat dotychczas przekazany Dyrektorowi RZGW do
zaopiniowania;

7. jakie dalsze czynno$ci 1 w jakich terminach Rada zamierza pod;jac.
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3. Podjecie formalnej decyzji o dalszym sposobie postepowania

Wnosze o dokonanie przez Rad¢ Gminy formalnej oceny drugiego projektu i podjecie
jednego z nastepujacych dziatan:

1.

przygotowanie na jego podstawie projektu regulaminu i przekazanie go organowi
regulacyjnemu do zaopiniowania;

skierowanie projektu do dalszych prac ze wskazaniem wymaganych zmian;
zwrocenie si¢ do PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. 0 opracowanie poprawionego albo nowego
projektu;

odstgpienie od dalszego procedowania obecnej wersji projektu, z przedstawieniem
konkretnych podstaw faktycznych i prawnych takiego stanowiska.

Pozostawienie projektu bez formalnego rozpoznania i bez okreslenia jego statusu nie powinno
by¢ uznane za dopuszczalny sposob realizacji ustawowego zadania Rady.

4. Sporzadzenie niezaleznej analizy prawnej

Whnoszg o zlecenie niezaleznej analizy prawnej drugiego projektu regulaminu osobie albo
podmiotowi, ktory nie uczestniczyt w przygotowaniu projektu po stronie PWiK , NYSA” sp.

Z 0.0.

Analiza powinna obejmowacé w szczegdlnosci:

1.

zgodno$¢ projektu z art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu sciekow;

zgodnos¢ projektu z wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2022 r.,
sygn. II SA/Wr 65/22;

zgodno$¢ projektu z wyrokiem NSA z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. III OSK 347/23;
oceng, czy projekt okresla zamkniety, jednoznaczny 1 mozliwy do zweryfikowania
katalog warunkow przyltaczenia do sieci;

oceng, czy projekt pozostawia PWiK mozliwo$¢ naktadania dodatkowych
obowigzkow poprzez tre$¢ warunkow przyltaczenia, wymagania techniczne albo
procedure odbioru przytacza;

oceng, czy postanowienia projektu nie prowadzg do przeniesienia materii, ktora
powinna zosta¢ wyczerpujaco uregulowana w regulaminie, do indywidualnych
warunkow wydawanych przez przedsiebiorstwo;

oceng, czy projekt nie wprowadza bezposrednio albo posrednio generalnej zasady,
zgodnie z ktorg jedno przytacze wodociggowe moze obstugiwaé wytacznie jeden
budynek, mimo ze art. 2 pkt 6 ustawy wigze przylacze z wewnetrzng instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug, a nie z pojedynczym budynkiem, oraz
czy ewentualny wymog wykonania odrebnych przytaczy zostat powigzany z
konkretnymi i mozliwymi do zweryfikowania przestankami technicznymi.

oceng, czy projekt jednoznacznie ogranicza warunki techniczne przytaczenia do
rzeczywistych, obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania aspektow technicznych
samego przylacza, wynikajacych z przepisow prawa budowlanego oraz warunkow
technicznych budowy przytaczy, a takze czy nie umozliwia PWiK ,NYSA” sp. z o.0.



10.

traktowania jako warunkéw technicznych albo przestanek odmowy wydania
warunkow przylaczenia wymagan;

a) organizacyjnych,
b) wilasnosciowych lub dotyczacych tytutu prawnego do sieci albo urzadzen,

¢) formalnych lub dotyczacych tresci 1 formy wniosku,

d) eksploatacyjnych,

e) inwestycyjno-planistycznych,

f) dotyczacych planowanej lub przysziej rozbudowy sieci,
g) dotyczacych budowy sieci zamiast wykonania przylacza,

h) innych wymagan niewynikajacych z ustawy ani z rzeczywistych parametréw
technicznych przytaczenia.

poréwnanie projektu z przyczynami negatywnego zaopiniowania analogicznego
projektu regulaminu dla Gminy Miejskiej Zgorzelec przez Dyrektora RZGW we
Wroctawiu;

oceng, czy projekt okresla pozytywny, zamkniety 1 mozliwy do zweryfikowania
katalog warunkow, ktorych spelienie rodzi po stronie PWiK obowiazek przytaczenia
nieruchomosci, zamiast formutowac przestanki stanowigce dodatkowe przeszkody w
przytaczeniu, z uwzglednieniem wyktadni przyjetej w wyroku NSA z dnia 18 lutego
2025 r., sygn. II OSK 5456/21.

5. Przeprowadzenie analizy porownawczej regulaminow

Wnosze¢ o przeprowadzenie i przedstawienie radnym poréwnawczej analizy:

1.
2.

regulaminu stosowanego obecnie na terenie Gminy Zgorzelec;

regulaminu przyjetego uchwata nr 246/21, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona
wyrokiem WSA we Wroctawiu;

drugiego projektu regulaminu przekazanego przez PWiK w dniu 5 lutego 2026 r.;
analogicznego projektu dotyczacego Gminy Miejskiej Zgorzelec, ktory zostat
negatywnie zaopiniowany przez organ regulacyjny w dniu 19.12.2025 r.

Analiza powinna wskazywac¢, czy w powyzszych dokumentach wystgpuja te same lub
odpowiadajgce sobie mechanizmy zakwestionowane w wyrokach WSA 1 NSA, oraz jakie
dziatania nalezy podja¢ w celu ich jednoznacznego wyeliminowania.

6. Zlecenie Komisji Rewizyjnej kontroli PWiK ,,NYSA” sp. z o.0.

Whnoszg¢ o podjecie uchwaly zlecajacej Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zgorzelec
przeprowadzenie kontroli dziatalnosci PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0., w zakresie mieszczacym si¢
w kompetencjach kontrolnych Rady 1 prawach Gminy Zgorzelec jako wspdlnika spotki,
obejmujacej:

1.
2.

sposob przygotowywania kolejnych projektéw regulaminu dla Gminy Zgorzelec;
sposob uwzglednienia przez PWiK wyrokow WSA i NSA;



przyczyny ponownego zamieszczania w kolejnych projektach rozwigzan
odpowiadajacych mechanizmom wcze$niej zakwestionowanym;

stosowanie wobec mieszkancow, wlascicieli nieruchomosci 1 inwestoréw wymagan
niewynikajacych jednoznacznie z ustawy i regulaminu;

opieranie indywidualnych rozstrzygni¢¢ na wymaganiach naktadanych w warunkach
przytaczenia albo na etapie odbioru;

zgodnos¢ aktualnej praktyki PWiK z regulaminem, ustawg i prawomocnymi wyrokami
sagdoéw administracyjnych;

sposob wykonywania przez PWiK zadania wtasnego Gminy Zgorzelec w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

7. Konsekwentne zastosowanie stanowiska przyjetego w uchwale nr 203/26

Wnosze o zastosowanie wobec PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. zasad przyjetych przez Rade Gminy
Zgorzelec w uchwale nr 203/26 z dnia 20 lipca 2026 r., dotyczacej dzialalnosci Prezesa
Migdzygminnej Spotki Wodno-Kanalizacyjnej ,,SUPLAZ” sp. z 0.0.

W szczegblnosci wnoszg o przyjecie, ze:

1.

wykonywanie zadania wtasnego gminy przez spotke prawa handlowego nie wylacza
kompetencji kontrolnych Rady Gminy;

istnienie rady nadzorczej spotki nie zastgpuje publicznoprawnej kontroli Rady Gminy;
przekazanie zadania gminy do realizacji spotce nie moze oznacza¢ wyjgcia sposobu
realizacji tego zadania spod kontroli organu stanowigcego i kontrolnego gminy;
odpowiedzialno$¢ Rady za kontrole wykonywania zadania publicznego nie moze
zaleze¢ od tego, za posrednictwem ktorej komunalnej spotki wodociggowej zadanie
jest wykonywane.

8. Uzyskanie stanowiska Wojta jako wspélnika PWiK

Wnosze o zobowigzanie Wdjta Gminy Zgorzelec do przedstawienia Radzie informacji o
dziataniach podjetych w ramach wykonywania praw Gminy Zgorzelec jako wspolnika PWiK
»NYSA” sp. z 0.0., dotyczacych:

Nk W =

wykonania skutkow wyrokow WSA i NSA;

przygotowania zgodnego z prawem projektu regulaminu;

wyeliminowania z praktyki PWiK mechanizméw zakwestionowanych przez sady;
nadzoru nad dzialaniami Zarzadu PWiK w tym zakresie;

przyczyn ograniczania dziatah Wojta do przekazywania wystgpien mieszkancow
Zarzadowi albo Radzie Nadzorczej PWiK.

9. Ustalenie harmonogramu dalszych prac

Wnosze o przyjecie 1 opublikowanie harmonogramu dalszych prac nad regulaminem,
obejmujgcego co najmniej:

1. termin posiedzenia wtasciwej komisji;



2. termin przedstawienia niezaleznej analizy prawnej;
3. termin przyjecia projektu przez Radg;
4. termin przekazania projektu Dyrektorowi RZGW do zaopiniowania; 5.

planowany termin uchwalenia regulaminu po uzyskaniu wymaganej opinii. 10. Jawne,

udokumentowane i merytoryczne rozpatrzenie petycji Wnosz¢ o:

1. skierowanie petycji do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji;

2. rozpatrzenie petycji na jawnym posiedzeniu wtasciwej komisji Rady Gminy oraz
uprzednie opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o terminie
posiedzenia i porzadku obrad obejmujgcym rozpatrzenie niniejszej petycji;

3. wlaczenie pelnej tresci petycji oraz wszystkich zalagczonych dokumentéw do
materialow przekazanych czlonkom komisji, a takze odnotowanie w protokole, jakie
dokumenty, zarzuty i zadania zostaly podczas posiedzenia rzeczywiscie omowione;

4. utrwalenie przebiegu posiedzenia komisji dotyczacego niniejszej petycji w formie
nagrania dzwicku albo obrazu i dzwigku oraz udostepnienie nagrania w Biuletynie
Informacji Publicznej, a w razie braku mozliwosci technicznych — sporzadzenie i
opublikowanie szczegotowego protokotu obejmujacego przebieg dyskusji,
przedstawione stanowiska, zgtoszone wnioski oraz wyniki glosowan;

5. podjecie przez Rade Gminy uchwaty w sprawie sposobu rozpatrzenia petycji;

6. zawarcie w uzasadnieniu uchwaly odrebnego odniesienia do kazdego z zadan petycji,
wraz ze wskazaniem, ktore zadania zostaty uwzglednione, ktére nie zostaty
uwzglednione oraz z jakich przyczyn faktycznych i prawnych;

7. opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej petycji, informacji o przebiegu jej
rozpatrywania, dokumentéw dotyczacych sposobu jej zatatwienia oraz uchwaly wraz z
uzasadnieniem.

I1. Uzasadnienie
1. Prawomocne wyeliminowanie regulaminu z 2021 r.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. II SA/Wr 65/22, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewaznos$¢ w catosci uchwatly nr 246/21 Rady
Gminy Zgorzelec w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. III OSK 347/23,
oddalit skarge kasacyjna, utrzymujac skutek stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Rozstrzygnigcia sadow nie dotyczyty wytacznie nieistotnych uchybien redakcyjnych.
Odnosity si¢ do sposobu uksztattowania praw i obowigzkow odbiorcow ustug, w tym
pozostawienia przedsiebiorstwu mozliwos$ci dalszego okreslania wymagan poza materig,
ktéra powinna zosta¢ uregulowana w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy w regulaminie.

Powyzsza wyktadnie dodatkowo potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18 lutego 2025 r., sygn. III OSK 5456/21. NSA wskazatl, ze art. 15 ust. 4 ustawy
ustanawia po stronie przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego obowigzek
przytaczenia nieruchomosci, jezeli spetnione zostaly warunki przytgczenia okreslone w
regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwos$ci $wiadczenia ustug. Organ stanowigcy nie jest



natomiast uprawniony do formutowania w regulaminie przestanek stanowigcych przeszkody
w przyltaczeniu, lecz powinien okresli¢ warunki, ktorych spelnienie daje odbiorcy podstawe i
prawo oczekiwania, ze jego wniosek zostanie uwzgledniony.

NSA zaakceptowal rowniez stanowisko, ze tryb realizacji budowy przytaczy wodociggowych
1 kanalizacyjnych okres$la Prawo budowlane, wobec czego brak jest podstaw do ustanawiania
w regulaminie dodatkowej procedury uzgadniania dokumentacji technicznej przez
przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwo nie moze takze uzaleznia¢ zawarcia umowy od warunkow
nieprzewidzianych w art. 6 ustawy. Wyrok ten dodatkowo potwierdza, ze regulamin nie moze
pozostawia¢ PWiK mozliwo$ci tworzenia dalszych barier przytaczeniowych ani
przeksztatcania wymagan formalnych, dokumentacyjnych lub organizacyjnych w dodatkowe
przestanki odmowy.

Od prawomocnego zakonczenia postepowania przed NSA uptynat ponad rok. Pomimo tego
Rada Gminy nie doprowadzita do przygotowania, zaopiniowania i uchwalenia nowego
regulaminu odpowiadajacego prawomocnym wyrokom.

2. Utrzymywanie si¢ skutkow wadliwego stanu prawnego

Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego uchwaty nr 246/21 PWiK stosuje wczes$niejszy
regulamin. Z zalaczonej dokumentacji indywidualnych spraw wynika, ze przedsiebiorstwo
nadal stosuje mechanizmy odpowiadajace rozwigzaniom zakwestionowanym przez WSA 1
NSA.

Dotyczy to w szczego6lnosci:

1. pozostawiania PWiK mozliwosci formutowania dodatkowych wymagan w
indywidualnych warunkach przytaczenia;

2. naktadania obowiazkéw niewynikajacych jednoznacznie z ustawy ani z zamknigtego
katalogu zawartego w regulaminie;

3. uzalezniania przylaczenia lub §wiadczenia ustug od spelnienia wymagan dotyczacych
budowy sieci, tytutu prawnego do infrastruktury albo innych warunkow
wykraczajacych poza ustawowy model przylaczenia;

4. przenoszenia czgsci wymagan na etap odbioru przytacza;

5. postugiwania si¢ niedookre§lonym pojeciem braku technicznych mozliwosci
swiadczenia ustug.

Szczegbdlowe zestawienie powtarzajacych si¢ przestanek stosowanych przez PWiK w
odmowach wydanych po dniu 1 lipca 2025 r. stanowi zatacznik do niniejszej petycji.
Obejmuje ono miedzy innymi wymagania dotyczace liczby budynkoéw 1 przytaczy, budowy
sieci zamiast przytacza, dlugosci 1 srednicy przewodu, tytutu prawnego do urzadzen,
dodatkowych formularzy i dokumentéw, odbioru przytacza oraz ogélnego powotywania si¢
na brak technicznych mozliwos$ci bez przedstawienia konkretnych 1 weryfikowalnych
przeszkdd technicznych.

Zalaczone odmowy dotyczg roznych nieruchomosci i inwestycji, jednak powtarzaja si¢ w
nich przestanki formalne, wlasno§ciowe, organizacyjne i inwestycyjne przedstawiane przez
PWiK jako podstawy odmowy wydania warunkoéw przylaczenia albo §wiadczenia ustug.



Przestanki te nie odnoszg si¢ wytgcznie do rzeczywistych parametréw technicznych samego
przytacza, lecz obejmujg migdzy innymi wymagania dotyczace budowy sieci zamiast
przytacza, sposobu obstugi planowanych budynkow, wtasnosci lub tytutu prawnego do
infrastruktury oraz przysztej rozbudowy sieci.

| Kontrargument ustawowy | Projektowane przytacze wodociggowe biegnie od sieci do
zaworu za wodomierzem gtéwnym umieszczonym w studni wodomierzowej na
nieruchomosci odbiorcy ustug. Przewody prowadzone od tego zaworu do poszczegolnych
budynkdéw stanowig instalacje wewnetrzng nieruchomosci. Art. 2 pkt 6 ustawy nie ustanawia
generalnej zasady ,,jeden budynek — jedno przytacze”. Ewentualne zastrzezenia PWiK
powinny wynika¢ z konkretnych i mozliwych do zweryfikowania parametrow technicznych
przytacza do punktu opomiarowania, a nie z samej liczby budynkoéw zasilanych przez
instalacj¢ wewnetrzna. |

Szczegodlne znaczenie ma pismo PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2025 r., znak
TT/6065/2025. Zarzad PWiK potwierdzil w nim znajomo$¢ wyroku WSA we Wroctawiu z
dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. Il SA/Wr 65/22, oraz wyroku NSA z dnia 1 lipca 2025 r.,
sygn. II1 OSK 347/23. Wskazal réwniez, ze przeanalizowatl odmowy wydania warunkow
przyltaczenia wydane w moich sprawach, a nast¢pnie uznal je za prawidtowe, powolujac sie
na niespetnienie wymogow art. 19a ust. 4 ustawy oraz brak technicznych mozliwosci
$wiadczenia ustug.

Pismo to nie zawiera jednak zestawienia analizowanych odméw, indywidualnej oceny
poszczegolnych spraw, obliczef, parametrow sieci ani innych konkretnych i weryfikowalnych
danych technicznych. Nie odnosi si¢ rowniez do zasadniczego problemu wskazanego w
wyrokach WSA 1 NSA, czyli niedopuszczalnosci pozostawiania przedsigbiorstwu mozliwosci
samodzielnego uzupeliniania katalogu warunkéw przylaczenia oraz zastepowania
rzeczywistych warunkéw technicznych przestankami formalnymi, wtascicielskimi lub
organizacyjnymi.

Co szczegolnie istotne, juz po sporzadzeniu tego pisma PWiK wydato w dniu 25 maja 2026 .
kolejng odmowe, w ktérej ponownie powotato si¢ na liczbe planowanych budynkéow, brak
sieci w bezposrednim sgsiedztwie oraz konieczno$¢ uprzedniej budowy sieci kanalizacyjne;.
Odmowa ta niemal powtarza uzasadnienie odmowy z dnia 31 pazdziernika 2025 r. Pismo z
dnia 23 grudnia 2025 r. potwierdza zatem nie brak wiedzy Zarzadu PWiK o tresci
prawomocnych wyrokéw, lecz §$wiadome podtrzymanie dotychczasowego modelu dziatania
pomimo ich znajomosci.

Porownawcze zestawienie odmow wydanych przed i po wyroku NSA, wraz ze wskazaniem
powtarzajacych si¢ przestanek i ich odniesieniem do ustawy oraz prawomocnych orzeczen,
stanowi zatacznik do niniejszej petycji. Zestawienie pokazuje, ze mechanizmy
zakwestionowane w prawomocnych wyrokach nie maja wytacznie historycznego charakteru,
lecz nadal wywotuja praktyczne skutki w indywidualnych sprawach.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga powtarzane przez PWiK zatozenie, ze jedno przylacze
wodociggowe moze obstugiwa¢ wylacznie jeden budynek, a w przypadku planowania kilku
budynkow konieczna jest budowa sieci, co wigze si¢ z przylaczeniem nieruchomosci do sieci
w przysztosci, natomiast WSA uchylajac regulamin PWiK Nysa wykluczyt taka mozliwos¢.



W analizowanych inwestycjach projektowane przylacze wodociggowe ma polaczy¢ sie¢
wodociggowa ze studnig wodomierzowa potozong na nieruchomosci odbiorcy ustug i
zakonczy¢ si¢ zaworem za wodomierzem gtéwnym. Odcinek od sieci wodociggowej do
zaworu za wodomierzem gléwnym stanowi przylacze wodociggowe. Natomiast przewody
prowadzone od tego zaworu i rozprowadzajace wode na terenie nieruchomosci do
poszczegbdlnych budynkow stanowig instalacj¢ wewngtrzng nieruchomosci.

Taki podziat odpowiada art. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym przytaczem wodociggowym
jest odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng instalacjag wodociggowa w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym. Ustawa nie
ustanawia zasady, ze kazdy budynek znajdujacy si¢ na tej samej nieruchomosci musi posiadac
wlasne, odrebne przytacze do sieci.

Nie oznacza to, ze Rada Gminy ponosi samodzielng odpowiedzialnos$¢ za kazdg indywidualng
czynno$¢ PWiK. Rada ponosi jednak odpowiedzialno$¢ instytucjonalng za doprowadzenie do
przygotowania i uchwalenia regulaminu zgodnego z ustawg oraz prawomocnymi wyrokami.

Przedtuzajacy si¢ brak nowego regulaminu nie jest zatem problemem wytacznie formalnym.
Utrwala stan niepewnosci prawnej, wywotuje aktualne skutki dla mieszkancow, wtascicieli
nieruchomosci i inwestorow oraz sprzyja dalszemu stosowaniu przez przedsigbiorstwo
wymagan odpowiadajacych rozwigzaniom juz zakwestionowanym przez sady
administracyjne.

3. Przekazanie drugiego projektu i brak dalszego formalnego procedowania

PWiK ,NYSA” sp. z o.0. przekazato drugi projekt regulaminu w dniu 5 lutego 2026 r. Z
odpowiedzi Wojta Gminy Zgorzelec z dnia 11 czerwca 2026 r., znak PS.1431.5.2026, wynika,
ze pismo przekazujace projekt zostalo w dniu 6 lutego 2026 r. bezposrednio zadekretowane
do Rady Gminy Zgorzelec.

Rada Gminy w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2026 r., znak W0.0004.9.2026/2, wskazata, ze
projekt bedzie przedmiotem oceny wspolnych komisji stalych Rady, a od decyzji radnych
bedzie zaleze¢ jego dalsza ocena 1 ewentualne uwzglednienie w porzadku sesji.

Pomimo tej deklaracji nie zostal ujawniony dokument potwierdzajacy, ze:

komisje formalnie rozpatrzyty projekt;

projekt zostal wprowadzony do porzadku sesji;

Rada przygotowata na jego podstawie wlasny projekt regulaminu;
projekt zostal przekazany organowi regulacyjnemu;

projekt zostal formalnie zwrocony PWiK;

zazadano przygotowania nowej wersji;

podjeto decyzje o pozostawieniu projektu bez dalszego biegu.

AN o e

Nie jest rowniez znana przyczyna, dla ktdrej projekt nie zostal poddany petnej ustawowe;j
procedurze.



4. Zapewnienia PWiK o prawidlowosci projektu

Zarzad PWiK w pi$mie z dnia 31 marca 2026 r., znak DK/1467/2026/1630, zapewnit, ze
projekt zostal przygotowany z uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z wyrokéw WSA i
NSA oraz aktualnego orzecznictwa, a takze ze wyczerpuje elementy normy kompetencyjnej z
art. 19 ust. 5 ustawy.

PWiK nie wskazato w tym pismie istotnych wad projektu, poza techniczng omytka w jednym
Z jego postanowien.

Powoduje to zasadniczg niejasnos¢:

1. jezeli Rada podziela ocene PWiK, projekt powinien zosta¢ skierowany do organu
regulacyjnego;

2. jezeli Rada nie podziela oceny PWiK, powinna wskaza¢ konkretne wady, zleci¢
niezalezng analiz¢ i zazadac ich usunigcia;

3. pozostawienie projektu bez formalnego rozpoznania nie rozstrzyga zadnego z
powyzszych problemow.

Negatywna opinia dotyczaca analogicznego projektu dla Gminy Miejskiej Zgorzelec moze
uzasadnia¢ ponowng i szczegolnie wnikliwg analize projektu gminnego. Nie uzasadnia
natomiast pozostawienia go bez formalnego biegu i bez ujawnienia stanowiska Rady.

5. Ustawowa odpowiedzialno$¢ Rady Gminy

Zgodnie z art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow Rada Gminy, na podstawie projektu opracowanego przez przedsiebiorstwo,
przygotowuje projekt regulaminu i przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu.

Nie jest wigc wystarczajace bierne oczekiwanie na kolejne dziatania PWiK. Projekt
przedsigbiorstwa stanowi podstawe do dalszej pracy Rady, ale nie zwalnia Rady z
odpowiedzialnosci za oceng jego zgodnosci z prawem i przeprowadzenie dalszej procedury.

Wiasciwos¢ Rady zostata ponadto potwierdzona przez sam Urzad Gminy w odpowiedzi z
dnia 28 maja 2026 r., w ktorej wskazano, ze merytoryczna ocena uwag mieszkancow
dotyczacych regulaminu nalezy do Rady Gminy, a nie do Wojta.

6. Kompetencje kontrolne Rady wobec spotki komunalnej

W uchwale nr 203/26 z dnia 20 lipca 2026 r., dotyczacej Prezesa Miedzygminnej Spotki
Wodno-Kanalizacyjnej ,,SUPLAZ” sp. z 0.0., Rada Gminy Zgorzelec sama przyjeta, ze
wykonywanie zadania wlasnego gminy za posrednictwem spotki prawa handlowego nie
wylacza kompetencji kontrolnych Rady.

Rada powotata wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. [ OSK 657/19, z ktorego wynika,
ze przekazanie wykonywania zadania gminy do spotki nie moze oznacza¢ wyjecia sposobu
realizacji tego zadania spod kontroli Rady Gminy.



Rada wskazata rowniez, ze istnienie rady nadzorczej spotki nie wylacza publicznoprawnych
kompetencji kontrolnych Rady.

W tej samej uchwale Wojt zostat przedstawiony jako wspdlnik spoiki i organ odpowiedzialny
za realizacje zadania gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Stanowisko to ma znaczenie rowniez wobec PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. PWiK jest spotka
nalezaca do jednostek samorzadu terytorialnego i realizuje zadanie wtasne Gminy Zgorzelec.
Okolicznos¢, ze spotka posiada wlasny Zarzad i Rade Nadzorczg, nie moze prowadzi¢ do
calkowitego wytaczenia dziatalnosci spotki spod kontroli organéw gminy.

Szczegblnego wyjasnienia wymaga rozbiezno$¢ pomigdzy sposobem dzialania Rady w
sprawie SUPLAZ a dotychczasowym sposobem postepowania wobec PWiK. W pierwszym
przypadku Rada uznata swoja kompetencje kontrolng pomimo istnienia rady nadzorczej. W
sprawach dotyczacych PWiK wystgpienia mieszkanca sg natomiast przekazywane do Zarzadu
albo Rady Nadzorczej spotki, bez przeprowadzenia poréwnywalnej kontroli przez Rade
Gminy.

Nie ma podstaw, aby przyjeta przez Rade wyktadnia byta stosowana wobec jednej
komunalnej spotki wodociaggowej, a pomijana wobec innej.

7. Interes publiczny i pilno$é dzialania
Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow jest aktem prawa miejscowego, ktory
wplywa na sytuacje wszystkich mieszkancow, wtascicieli nieruchomosci, odbiorcow ustug i

inwestoréw na terenie gminy.

Dalszy brak regulaminu zgodnego z prawem moze prowadzi¢ do:

—_—

nieréwnego traktowania osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie;

naktadania przez przedsigbiorstwo obowigzkow niewynikajacych jednoznacznie z
prawa;

powstawania kolejnych sporéw administracyjnych i sgdowych;

opdzniania inwestycji mieszkaniowych 1 gospodarczych;

zwigkszania kosztow ponoszonych przez mieszkancow 1 przedsigbiorcow;
utrwalania niepewnosci co do praw i obowiagzkow PWiK oraz odbiorcéw ustug;
dalszego stosowania mechanizmoéw odpowiadajacych rozwigzaniom juz
zakwestionowanym przez sady administracyjne.

N

NownkAE W

Stan ten trwa ponad rok od prawomocnego zakonczenia postgpowania przed NSA. Nie moze
by¢ dalej traktowany jako zwykle op6znienie organizacyjne.

8. Cel petycji
Petycja nie zmierza do bezkrytycznego uchwalenia projektu przygotowanego przez PWiK.

Jej celem jest przerwanie nieprzejrzystego stanu, w ktorym:
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—

wczesniejszy regulamin zostat wyeliminowany z obrotu prawnego;

PWiK stosuje wczesniejsze rozwigzania i mechanizmy budzace nadal powazne
watpliwosci;

drugi projekt zostat przekazany Radzie;

PWiK zapewnilto o jego zgodnos$ci z prawem;

Rada zapowiedziata rozpoznanie projektu przez komisje;

mimo tego nie ujawniono dalszego formalnego biegu sprawy;

nie podjeto jawnej decyzji, czy projekt jest prawidlowy, wymaga zmian, czy powinien
zosta¢ zastgpiony.

N

NownkEWw

Jezeli projekt jest zgodny z ustawg i wyrokami, powinien zosta¢ poddany ustawowe;j
procedurze. Jezeli zawiera wady prawne, Rada powinna wskaza¢ je formalnie i zazada¢
przygotowania poprawionej wersji.

Najmniej wlasciwym rozwigzaniem jest dalsze pozostawianie projektu bez rozpoznania.
II1. Wniosek koncowy
Whnoszg¢ o rozpatrzenie kazdego zadania petycji odrgbnie oraz o wskazanie w uchwale:
1. ktore zadania zostaly uwzglednione;
2. ktore zadania nie zostaty uwzglednione;

3. jakie sg konkretne podstawy faktyczne i prawne stanowiska Rady;
4. jakie dzialania, przez jakie podmioty i w jakich terminach zostang podjgte.

Whnoszg o przestanie zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji na moj adres do dorgczen
elektronicznych albo na adres e-mail[

Z powazaniem

Zataczniki:

1. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27.10.2022 r.,
sygn. II SA/Wr 65/22, stwierdzajacy niewazno$¢ w catosci uchwaly nr 246/21 Rady
Gminy Zgorzelec;

2. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 01.07.2025 r., sygn. III OSK
347/23, oddalajacy skarge kasacyjng Gminy Zgorzelec;

3. pismo PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 05.02.2026 r. przekazujace drugi projekt
regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow dla Gminy Zgorzelec wraz z
zatgczonym projektem regulaminu;

4. pismo PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 31.03.2026 r., znak DK/1467/2026/1630,
zawierajace stanowisko Zarzadu PWiK o zgodnos$ci drugiego projektu regulaminu z
ustawg oraz wyrokami WSA 1 NSA;

5. pismo Rady Gminy Zgorzelec z dnia 03.04.2026 r., znak W0.0004.9.2026/2,
zapowiadajace oceng projektu przez wspolne komisje stale Rady Gminy;
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

odpowiedz Wojta Gminy Zgorzelec z dnia 11.06.2026 r., znak PS.1431.5.2026,
potwierdzajaca zadekretowanie drugiego projektu regulaminu bezposrednio do Rady
Gminy w dniu 06.02.2026 r. oraz brak dokumentow dotyczacych jego dalszego
procedowania;

negatywna opinia Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 28.04.2026 r., znak
V.RZT.72.3.2026, dotyczaca analogicznego projektu regulaminu dla Gminy Miejskie;j
Zgorzelec;

analogiczny drugi projekt regulaminu dla Gminy Miejskiej Zgorzelec, bedacy
przedmiotem opinii Dyrektora RZGW z dnia 28.04.2026 r.;

uchwata nr 203/26 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 20.07.2026 r. w sprawie rozpoznania
skargi na Prezesa Migdzygminnej Spotki Wodno-Kanalizacyjnej ,,SUPLAZ” sp. z
0.0., wraz z uzasadnieniem dotyczacym kompetencji kontrolnych Rady Gminy wobec
spotki komunalnej;

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29.08.2019 r., sygn. I OSK 657/19,
dotyczacy kompetencji kontrolnych rady gminy wobec spotek komunalnych
realizujacych zadania wlasne gminy;

uchwata nr 49/19 Rady Gminy Zgorzelec wraz z zalacznikiem zawierajacym
regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekOw, obecnie stosowany na terenie
Gminy Zgorzelec;

uchwata nr 246/21 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 30.08.2021 r. wraz z zatacznikiem
zawierajacym regulamin, ktérego niewazno$¢ w catosci stwierdzono wyrokiem WSA
we Wroctawiu z dnia 27.10.2022 r., sygn. II SA/Wr 65/22;

pismo PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 23.12.2025 r., znak TT/6065/2025,
potwierdzajace znajomos¢ wyrokow WSA 1 NSA, przeprowadzenie przez Zarzad
deklarowanej analizy wczesniejszych odmow oraz podtrzymanie ich prawidlowosci;
odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 21.03.2024 r., znak TT/994/2024/1276,
dotyczaca wydania warunkow przytaczenia do sieci wodociggowej 1 kanalizacji
sanitarnej dla dziatek nr 111/2 1 111/4 — jako dokument obrazujacy sposob dzialania
PWiK przed wyrokiem NSA;

. odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 27.10.2025 r., znak TT/4794/2025,

dotyczaca zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode dla dziatki nr 2/471 przy Alei
Ujazdowskiej;

odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 31.10.2025 r., znak TT/4795/2025,
WART/175/2025, dotyczaca wydania warunkow przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
dla dziatki nr 2/471 przy Alei Ujazdowskiej;

odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5399/5961/2025,
WART/176/2025, dotyczaca wydania warunkow przytaczenia do sieci wodociggowe;j
dla dziatki nr 111/6;

odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5400/5960/2025,
WART/177/2025, dotyczaca wydania warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej
dla dziatki nr 111/7;

odmowa PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. z dnia 25.05.2026 r., znak TT/2115/2026/2461,
WART/078/2026, dotyczaca wydania warunkoéw przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
dla dziatki nr 2/471 przy Alei Ujazdowskiej;

,»Zzestawienie powtarzajacych si¢ przestanek stosowanych przez PWiK «NYSA» sp. z
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21.

22.

0.0. w odmowach wydania warunkow przytgczenia”, obejmujace 15 przestanek
formalnych, wtascicielskich, organizacyjnych, inwestycyjnych i odbiorowych
stosowanych przez PWiK;

»zestawienie porownawcze odmow PWiK «NYSA» sp. z 0.0. wydanych przed i po
wyroku NSA z dnia 01.07.2025 r., sygn. III OSK 347/23”, zawierajace porOwnanie
podstaw odmow z art. 19a ustawy oraz ustaleniami wyrokéw WSA i NSA;

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18.02.2025 r., sygn. III OSK
5456/21, dotyczacy obowiazku przytaczenia nieruchomosci do sieci, zakazu
formulowania w regulaminie przestanek stanowigcych przeszkody w przytaczeniu
oraz braku podstaw do ustanawiania dodatkowej procedury uzgadniania dokumentacji
techniczne;.
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