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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Wojewadzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgeym:
Przewcdniczacy:  Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

Pretokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale il na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi| |
na uchwate Rady Gminy Zgorzelec
z dnia 30 sierpnia 2021 r. nr 246/21
w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow

na terenie Gminy Zgorzelec

l. stwierdza niewainos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
i zasadza od Gminy Zgorzelec na rzecz strony skarzacej kwotg 797
(stownie: siedemset dziewigcdziesiat siedem) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Uchwata podjeta w dniu 30 sierpnia 2021 r., nr 246/21, Rada Gminy Zgorzelec
uchwalita Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Zgorzelec stanowiacy zalgcznik do tej uchwaly. Akt ten zaskarzyt do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym : wnioskujge o stwierdzenie jego niewaznosaci
w cafosci lub w czesci obejmujgcej § 4 pkt 1 lita, § 4 pkt 5, § 5 ust. 4§ 8, § 11, §
12, § 13 oraz § 21 zalacznika.

Zdaniem skarzacego ww. regulamin zawiera postanowienia naruszajgce
prawo, przez co godzi bezpoérednio w indywidulane interesy prawne aktualnych i
potencjalnych klientow przedsigbiorstwa wodociggowego. Konkretyzujac powyzszy
zarzut skarzacy podniost, ze: 1/ w § 4 pkt 1 lit. a regulaminu w sposob ogoinikowy
okreslono wymogi jakosciowe dostarczanej wody, bez miarodajnych kryieridw i przez
uzycie nicostrych poje¢ jak: ,akceptowalny przez konsumentdw”, bez
nieprawidfowych zmian”; 2/ w § 4 pkt 5 nie okreslono czestotliwosci kontroli wody
poprzestajgc na sformutowaniu regularmy”; 3/ w § 5 ust. 4 nie okreslono
szczegblowego wykazu dokumentéw ktdrych dostarczenie warunkuje podpisanie
umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, co skutkuje pozostawieniem w
tym zakresie dowolnosci przedsigbiorstwa i w konsekwencji umozliwia wymuszanie
przez przedsigbiorstwo zawarcia umoéw nieprzewidzianych ustawg; 4/ w § 8 wzw. z §
13 ust. 4 regulaminu ustaiono otwarty katalog elementéw okreslanych w warunkach
przytaczenia do sieci przy jednoczesnym uzaleznianiu odbioru przytacza od
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w warunkach przytacza;, 5% w § 11
ogdlnikowo i nieprecyzyjne okreslono pojecie ,warunkéw technicznych" éwiadczenia
usiug, tymeczasem upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowi, ze
regulamin powinien okreslaé [precyzowaé] ,warunki techniczne okreslajgce
mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych”. Rozwijajac ten zarzut
skarzacy wskazal, ze przepis ten ma szczegblne znaczenie w przypadkach
nowobudowanych osiedli lub budynkdw, gdy istniejaca sied wodociagowo-
kanalizacyjna nie obejmuje nowych terenéw inwestycyjnych. W takich sytuacjach
moziiwe jest uzbrojenie terenu i wybudowanie brakujgcego odcinku wodociagu
przez inwestora, ktory statby sig Jego wiascicielem. Nowy odcinek sieci stwarzaiby
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techniczng mozliwoé¢ dostepu do ushug wodociagowo-kanalizacyjnych, jednak
zaskarzony regulamin takich sytuacji w ogdle nie przewiduje, co wiecej na mocy § 11
ust. 1 pkt 1 zaweza mozliwosé $wiadczenia ustug wodociggowo - kanalizacyjnych
wylacznie do sytuacji, w ktérych éwiadczone s one poprzez sieci nalezace do
przedsigbiorstwa. Zdaniem skarzacego ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zblorowym odprowadzaniu $ciekéw takiege ograniczenia nie zawiera | umozliwia
budowe sieci przez odbiorce prywatnego. Rozwinieciem tego uchybienia jest tresé §
1 ust. 1 pkt 4 regulaminu, w ktérym ogranicza sie $wiadczenie ustug
wodociagowych wylgcznie, gdy przedsiebiorstwo posiada tytut prawny do urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych; 6/ w § 12 regulaminu ogdlinikowo okreslono
procedure odbioru wykonanego przylacza uzalezniajac jego przeprowadzenie od
uznania przedstawiciela przedsiebiorstwa i odestanie w tym zakresie do warunkéw
przytaczenia, ktore réwniez zostaly okreslone ogdlnie, pozostawiajac pole do
interpretacji; 7/ w  §13 wprowadzono procedure ,czesciowego odbioru” przytacza,
ktdra nie zostata przewidziana ustawa, poprzez mozliwoéé ckreslania w warunkach
przytaczenia do sieci obowiazku przeprowadzania ,préb" w obecnoéci pracownika
przedsigbiorstwa, mimo braku ku femu upowaznienia ustawowegc a takze z
pominigciem przepisow prawa budowlanego oraz nalozono na odbiorce ustug
obowigzki nieprzewidziane ustawa, polegajace na zglaszaniu przedsiebiorstwu
wykonywania robot zanikowych oraz sporzadzania protokotéw i inwentaryzacji, przy
jednoczesnym niedookreSleniu obowigzkéw przedsicbiorstwa przy  dokonaniu
zgtoszenia. Zdaniem skarzacego regulamin okresla procedure odbioru wykonanego
przylacza nieprecyzyjnie, pozostawiajgc w tym zakresie szerokie pole do interpretacji
pracownikom przedsigbiorstwa. Ckreslajac obowigzek uprzedzania o robotach
zanikowych regulamin nie przewidzial sankcji za brak reakcji ze strony
przedsichiorstwa na dokonane zgloszenie. W prakiyce inwestorzy zmuszeni sa
oczekiwac na przyjazd pracownika przedsiebiorstwa, ktdry datby | zielone $wiatlo" na
zasypanie wykonanege przytacza. Dochodzi do swoistej  kontroli" procesu
budowlanego przez szeregowego pracownika przedsiebiorstwa ktory nie ma
uprawnieri budowfanych nad inzynierami prowadzgcymi budowe sieci; 8/ w § 21
regulaminu nie okredlono minimalnego  cisnienia wody w  hydrantach
przeciwpozarowych.

Uzasadniajac naruszenie interesu prawnege skarzgcy podal, 2e jako

przedsiebiorca realizowat i realizuje na terenie gminy Zgorzelec inwestycje w
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zakresie budownictwa mieszkaniowego i z uwagi na koniecznosé uzbrojenia terenow
prowadzonych inwestycji w sie¢ wodociagows | kanalizacyjng ma stycznosé =z
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym. Wielokrotnie spotkat sig z
nadmiernym biurckratyzmem, uznaniowoscig i dziataniem bez podstawy prawne;.
Skarzgcy uwaza, ze przedsiebiorstwo wykorzystuje nieprecyzyjne przepisy
regulaminu dotyczgce udzielania warunkéw podiaczenia do sieci oraz odbioru
przytaczy, co utrudnia mu realizacje inwestycji. Zgodnie z regulaminem mozna
podigczyé sie tylko do sieci nalezacej do przedsigbiorstwa co nie znajduje
potwierdzenia w przepisach ustawy, w Swietle ktorych, zaopatrzenie w wode nie
musi odbywac sig¢ wylacznie przez sieci stanowigce whasnosé przedsiebiorstwa.
Wedtug skarzacego ze wzgledu na uchwalenie regulaminu niezgodnie z technikg
prawodawczg - przez wprowadzenie nieprecyzyjnych przepisow - w praktyce
dochodzi do wielu wypaczen i naduzyé prawa, jak np. obarczenie inwestorow
obowigzkiem licznych uzgodnien z przedsigbiorstwem na etapie budowy sieci
pomimo, e przepisy Prawa budowlanego takiego obowigzku nie przewidujg.
Reasumujgc, skarzacy wyjasnit, ze legitymacje do wniesienia skargi upatruje w tym,
ze jako odbiorca ustug wodnych oraz inwestor nowych przedsiewzieé spotyka sie z
uznaniowoscig i stawianiem przez przedsiebiorstwo warunkéw nieprzewidzianych
ustawa, co powoduje, Zze uchwata sankcjonujac ten stan, narusza jego interes
prawny i uprawnienia wynikajace chocby z art. 49 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge organ gminy wnidst o jej oddalenie akcentujgc, ze
skarzacy nie wykazat swojego interesu prawnego. Interes na kidry powoluje sig w
tresci skargi jest co najwyzej interesem faktycznym. Podstawa skargi jest bowiem
spor strony z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym na tle wykonywania,
odbiordw i przejmowania sieci kanalizacyjnych realizowanych przez skarzgcego.
Skarga i jej uzasadnienie nie majg realnie odniesienia do tredci zarzutow
dowodzgcych gldwnie, ze akt stanowigcy przedmiot skargi zawiera zapisy
ogdinikowe i nieprecyzyjne. Zarzutéw tych skarzacy nie rozwija w uzasadnieniu,
ktdrego tre$¢ dowodzi jedynie indywidualnego konfliktu z przedsiebiorstwem
wodociggowo- kanalizacyjnym. Wskazane okolicznosci nie mieszg sie jednak w
pojeciu interesu prawnego, co dowodzi, ze skarga nie moze byé skuteczna.

Niezaleznie od powyzszego strona przeciwna podniosta, ze skarga nie jest
uzasadniona takze w aspekcie merytorycznym. Uchwalajac kwestionowany akt,
Rada Gminy Zgorzelec spemita bowiem wszystkie wymogi formalne wynikajgce z
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ustawy. Regulamin zawiera obligatoryjne elementy wymagane art. 19 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw. Dowodzi
tego réwniez pozytywna opinia z Przedsiebiorstwa Wody Polskie oraz brak uwag ze
strony Wojewody Dolnoélgskiego.

Wskazane w skardze zastrzezenia sg ogdinikowe i nie dowodzg wadliwosci
zaskarzonego aktu. W zwigzku z powyzszym zarzuty skarzacego nalezy uznaé za
niezasadne i nieuprawnione. W szczegéinosdci nie mozna sie zgodzic, ze § 4 pkt 1
lita i pkt 5 naruszaja prawo w sposéb istotny. Zwigzane sg z normainym
funkcjonowaniem kazdego przedsiebiorstwa wodociagowego jak réwniez nie maja
wplywu na catodé regulaminu. Zawarte w tych przepisach wyrazenia nie moga
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. Niezasadny jest takze zarzut
dotyczgey § 5 ust. 4 regulaminu, gdyz rada gminy ma upowaznienia do precyzowania
warunkéw | wskazywania dokumentéw jakie ma przedstawic odbiorca przy
podpisywaniu umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw. Przepis nie
narusza prawa, a Wrecz przeciwnie - wskazuje na cbowiazek informacyjny w
zakresie zwigzanym z zawieraniem umow pomiedzy przedsiebiarcy a odbiorcg usiug
na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Spory w tym zakresie na gruncie wynikajacym z
postepowania przedsiebiorsiwa, rozpoznaje Przedsigbiorstwo Wody Polskie zgodnie
z art. 27a wiw ustawy. Podobnie, zdaniem strony przeciwnej, oceni¢ nalezy zarzuty
skierowane przeciwko § 8, § 11, § 121 § 13 regulaminu. Warunki i zasady zwigzane
z wydawaniem warunkdw przylaczenia okresla cbechie wiazaco art. 1%a ustawy,
rowniez wskazujac na katalog otwarty w art. 19a ust. 4. Rada gminy nie jest
uprawniona do ingerowania normatywnege w tym zakresie. Za chybiony uznano
zarzut dotyczgcy § 21 podnoszac, Ze  tresSé tego przepisu jest adekwatna do
wskazania ustawodawcy zawartege w art. 19 ust. & pkt 9 ustawy o zbicrowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Przepis ten nie naklada
obowigzku wskazywania parametréw cishienia w hydrantach a jednie wskazuje na
warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe - co zostato spefnione. Nadto
wskazania dotyczace minimalnego ciSnienia w sieci, a wiec réwniez w hydrantach
jako elementow potaczonych z ta siecia, jest zawarte w § 4 pkt 1 fit. a regulaminu.

Przy pismie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. petnomocnik skarzacego podtrzymat
stanowisko zawarte w skardze i tytulem uzupetniania przedstawit przykiady

obrazujgce skutki nieprawidtowege i wadliwego zredagowania tekstu regulaminu. W
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wykonaniu wezwania Sadu przediozyt dowody potwierdzajgce, Ze skarzgcy jest
whascicielem nieruchomosci pofozonych na terenie gminy Zgorzelec na ktérych

prowadzi inwestycje.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz U. z 2022 1. poz. 329 ze. zm.) dalej: p.p.s.a.,
kontrola dzialainesci administracii publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa migjscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1§ 2
ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych, tj. Dz. U. z
2021r. poz. 137 ze zm.). Po mysli art. 134 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang
podstawg prawna, z zastrzezeniem art. 57a te] ustawy (ktory to wyjatek w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi). Przywotany przepis okresla dla sadu granice
rozpeznania skargi w ten sposéb, ze wigzgce sg granice samej sprawy, natomiast w
granicach tej sprawy w kiore] skarga zostata wniesiona, sad ma obowigzek
uwzgledni¢ z urzedu takze takie naruszenia prawa, ktére nie zostaly podniesione w
samej skardze.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosé tej uchwatly lub akiu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa ustawodawca nie okreslit precyzyjnie tegoc naruszenia.
Doprecyzowanie przestanek upowazniajacych do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
samarzadu terytoriainego ma natomiast miejsce w art. 91 ust. 1§ ust. 4 ustawy z 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze. zm. — dalej
1ako u.s.g) z kidrego wynika, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu samorzadu gminnego jest istotha sprzecznosé¢ z prawem. Opierajac sie na
konstrukcii wad powodujacych niewazno$é oraz  wzruszalnosé decyzji
administracyjnych w orzecznictwie wskazano rodzaje naruszen przepisow, ktére
trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy.
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Nalezg do nich: naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa
ustrojowego, przepiséw prawa matetialnego - przez wadliwa ich wyktadnic - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11
lutego 1998 r., sygn. akt [l SAMr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzeénia
2005 r., sygn. akt iV SAMWa 821/05).

Poczynienie powyzszych uwag bylo konieczne ze wzgledu na przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie ktérym jest uchwata Rady Gminy Zgorzelec w
sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw na
terenie Gminy Zgorzelec. Akt ten zaskarzony zostat w trybie przewidzianym w art.
101 ust. 1 us.g ktory stanowi, Zze kazdy, czyj inferes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie
Z zakresu adminisiracji publicznej, moze zaskarzyé uchwale do sadu
administracyjnego.

Wobec podniesionego przez organ administracji zarzutu wskazujacego na
brak naruszenie interesu prawnego skarzacego przez zaskarzong uchwale, przed
przystapieniem do oceny kwestii merytorycznych konieczne bylo zbadanie, czy
wniesiona skarga spetnia warunek dopuszczalnosci wynikajacy z art. 58 § 1 pkt 5a
p.p.s.a.

VW art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa zostala oparta na odmiennym
kryterium niz ogélne zasady (wynikajgce z k.p.a. czy tez z art. 50 p.p.s.a) - a
mianowicie na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co
stanowi istotne zawegzenie w stosunku do tychze zasad. Legitymacja do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga zatem
nie tylko wykazania istnienia interesu prawnego ale takze, ze interes ten zostal
naruszony skarzonym aktem (wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSA i
WSEA 2005 nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu prawnego podmictu sktadajacego taka
skarge musi mieé przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i
realny. Uchwata, czy teZ konkretne jgj postanowienia, musza naruszaé rzeczywiscie
istniejagcy w dacie podejmowania uchwaly interes prawny skarzacego. Takie
rozumienie legitymacji skarzacego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat ten w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn.
akt SK 30/02 (OTK-A 2003 nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze skarga na podstawie art. 101

u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama
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swentualna sprzecznoséé zaskarzonej uchwaly z prawem. Podstawg zaskarzenia jest
bowiem réwnoczesnie naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnied
konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentuainie innego podmiotu, ktory jest
migszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny sposdb prawnie zwigzany. W
zwigzku z powyzszym kazdy skarzgcy, skladajac skarge w trybie art. 101 U.S.g. musj
wykazac, ze w konkretnym wypadku istnigje zwigzek pomiedzy jego wiasna, prawnie
gwarantowang sytuacja, a zaskarzong przezen uchwala, tzn. ze uchwata narusza
(czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako
indywidualnego podmiotu, albo jako czionka okreslonej wspélnoty samorzadowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., Ili RN 42/02, OSNP z 2004 r. nr 7, poz.
114). Istotnym warunkiem umozliwiajacym zaskarzenie uchwaly samorzadowej jest
nie tylko jej obiektywna niezgodnosé z prawem materialnym ksztattujgcym sytuacje
prawng podmiotu skarzacego, ale takze koniecznosé wykazania, ze uchwala w
sposéb rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny skarzacego, przez co
nalezy rozumieé ograniczenie, zniesienie lub uniemoziiwienie realizacji tego interesu
(por. np. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK 1016/09, LEX nr 594835, wyrok
WGSA w Gdarisku z 22 pazdziernika 2008 r., || SA/Gd 492/08 LEX nr 499841, wyrok
WSA w Gorzowie Wikp. z 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 476/10 LEX nr
706654).

Odnoszac powyzsze uwagi da rozpatrywane| sprawy Sad stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniem organu, skarzacy legitymuje sie interesem prawnym ktoéry zostat
naruszony przez zaskarzony akt. Skarzgcy przedstawil dowody potwierdzajace, ze
jest wiascicielem nieruchomosci na terenie gminy Zgorzelec na ktérych realizuje
konkretne inwestycje polegajgce na budowie domow mieszkalnych | w zwigzku z
ktorymi, zwraca! sie do przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego o
przytgczenie ich do sieci wodociggowej. Co do czesci inwestycji realizowanych na
dziatkach nr: (budynki jednorodzinne w zabudowie szeregowej) uzyskat
warunki przytgczenia (dla 21 budynkéw). Dia  pozostatej czedei odmdwiono mu tych
warunkdw ze wzgledu na brak w bezposrednim sasiedziwie sieci wodociggowej.
Skarzacy podnosi jednak, ze teren wokét tej inwestycji uzbrojony jest w nalezaca do
niego sie¢ wodociggowa przytaczong juz do sieci przedsiebiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego. Podobna sytuacja dotyczy inwestycji realizowane] w miejscowosci
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Zdaniem Sadu istnieje zatem bezposredni zwigzek pomigdzy sfera
indywidulanych praw i obowigzkéw skarzacego wynikajgcych z norm prawa
materialnego, a zaskarzong uchwatg. Skarzacy wykazat bowiem, Ze jako wiasciciel
nieruchomosci polozonych na terenie gminy Zgorzelec ubiega sie o wydanie
warunkéw  przytaczenia do sieci wodno- kanalizacyjnej, a przepisy regulaminu
okreslaja warunki przytaczenia do tej sieci. W sposob bezposredni ksztatuja wiec
jego sytuacje prawng ograniczajgc mu prawo do zakonczenia inwestycji (zabudowy
nieruchomosci) i mozliwosci jej uzytkowania oraz korzystania z ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych. Dla oceny interesu prawnego skarzgcego bez znaczenia pozostaje
— podnoszony przez organ gminy - spér pomiedzy przedsiebiorstwem wodociagowo
— karalizacyjnym a skarzacym. Wystarczajgce jest bowiem wykazanie
bezposredniego 2zwigzku pomiedzy =zaskarzonym aktem a sytuacig prawng
skarzgcego rozumiang w ninigjszej sprawie w ten sposdb, ze kwestionowane
postanowienia regulaminu ksztaltuja jego syluacie prawng jako wiasciciela
nieruchomosci, ubiegajacego sie o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci. W
rozpatrywane] sprawie taki zwiazek istnieje. Skarzacy wystepuje bowiem o
przytaczenie do sieci swoich nieruchomosci w zwiazku z realizowang na nich
zabudowsg a kwestionowane przez niege normy przektadajg sie na jego indywiduaing
sytuacje ograniczajac mozliwosé przytaczenia.

Z tych wzgledéw Sad nie podzielit stanowiska organu gminy co do braku
interesu prawnego po stronie skarzacego. Nawet jezeli skarzacy w sposob czytelny i
jasny nie sformulowat tak rozumianego interesu prawnego w tresci skargi, to
niewatpliwie wynika on ze stawianych zarzutéw i przedstawionej argumentagji
popartej stosowang dokumentacjg.

Uznanie, ze interes prawny skarzacego zosta! naruszony otwiera droge do
kontroli merytorycznej zaskarzonej uchwaly.

W pierwszym rzgdzie zaznaczy¢ nale?y, ze kwestionowana uchwata wydana
zostata w wykonaniu delegacji ustawowej przyznanej radzie gminy w art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. © zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw (Dz.) z 2020 r. poz. 2080 dalej jako u.z.z.w) i stanowi akt
prawa miejscowago, co wprost wynika z art. 19 ust. 4 ww. ustawy. Okolicznosé, ze
zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny
akt wykonawczy oznacza, e rada gminy podgjmujac objeta skarga uchwate i
okredlajac szczegdtowe regulacie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
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sciekdw nie mogta wykraczaé poza granice upowaznienia ustawowego. Z tresci art.
94 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy akt prawa migjscowege ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie
upowazniajgcej i nie przekraczaé zakresu upowaznienia. Zaznaczyt takze nalezy, ze
akty prawa miejscowego, jako zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa o
ograniczonym zasiggu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okresione
miejsce w systemie Zradet prawa, ktory zbudowany jest hierarchicznie.
Najwazniejszym zrodiem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze
wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa
miejscowego oraz zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrodet prawa,
obligujg organ realizujacy ustawowsg norme kompetencyjna w zakresie tworzenia
aktu prawa miejscowego do wydawania tych akidw wylacznie w granicach
upowaznienia ustawowego, celem uszczegdtowienia zapisbw  ustawowych.
Regulacje zawarte w akcie prawa migjscowego majg na celu jedynie uzupehienie
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i
obowiazki ich adresatow. W swietle poczynionych rozwazan za niezgodne z norma
upowazniajgcy jak tez z konstytucyjng zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP i z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci
aktu wykonawczego, nalezy uznaé wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego
od granic upowaznienia ustawowego. Konstytucyjna zasada praworzadnosci
nakazuje bowiem aby organy wtadzy dziafaly w granicach i na podstawie prawa.
Kazda noma kompetencyjna musi byé zatem tak realizowana tak aby nie naruszata
przepisow ustawy i uwzgledniata tres¢ delegacii ustawowej. Podstawowymi
dyrektywami wykfadni narm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz domniemania
kompetenciji, powinnosé interpretowania normy uUpowazniajgcej w sposob Scisty i
literalny oraz zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajace] przepisow
kompetencyjnych i wyprowadzania kompetenciji w drodze analogii.

Na gruncie rozpcznawanej sprawy granice upowaznienia rady gminy
zakreslone zostaty w art. 19 ust. 5 u.z.z.w, okreslajgcym szczegdlowo zakres materii
przekazanej do uregulowania w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Wynika z niego, ze regulamin ckreéla prawa i obowigzki przedsiebiorstwa

wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
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1. minimalny poziom usiug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo

- kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania éciekéw:

2. warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3. sposob rozliczen w oparciu © ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4. warunki przylaczania do sieci;

5. warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo

- kanalizacyjnych;

6. sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza,

7. sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug | odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;

8. standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zakiocen w dostawie wody

i odprowadzaniu sciekdw;

9. warunki dostarczania wody na cele przaciwpozarowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 u.z.z.w. nie daje radzie gminy
prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w cytowanym przepisie ani podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegadji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujgcy, co nalezy rozumieé w
ten sposéb, ze uchwalajgc na jej podstawie regulamin, rada gminy powinna zawizec
w nim postanowienia odnoszgce sig do wszystkich enumeratywnie wymienionych w
ustawie zagadnier, Wskazujac zakres zagadnien ktére powinny byé objete
regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt sie
sformutowaniem "moze okresli¢", ale sformutowaniem "regulamin powinien okreslac",
co prowadzi do wniosku, 7e tresé regulaminu musi bezwzglednie odpowiadadé
zakresowi delegacii ustawowsej. Wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w
art. 19 ust. 5 ustawy Swiadczg wiec o naruszeniu przepisu upowazniajacego w
zakresie legalnoéci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktérego skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci regulaminu w calosci badz w czesci
(por. np.: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2022 r. lll OSK 5233/21 oraz wyroki WSA z
Krakowie z 26 kwietnia 2019 r., IF SA/Kr 279/19; z 4 lipca 2019 r., || SA/Kr 136/19;
wyrok WSA w Rzeszowie z 15 kwietnia 2019r., il SA/Rz 181/19; wyrok WSA w Lodzi
z 11 kwietnia 2019 r,, Il SA/kd 156/19 — dostepne COBOSA).
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Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, ze zaskarzony regulamin nie
realizuje wszystkich postanowieri art. 19 ust. 5 uzzw w spasdb zgodny z
udzielonym upowaznieniem.

W art. 19 ust. 5 pkt 4 u.zz.w rada gminy zobowigzana bowiem zostata do
okreslenia warunkéw przytaczenia do sieci. W arzecznictwie wskazuje sie, ze zakres
zZnaczeniowy pojgcia ,warunki przytaczenia® powinien obejmowac okreslenie
przestanek (czynnikdw wyznaczajacych (ub warunkujgcych, elementéw, cech
koniecznych) po spetnieniu ktorych zaistnieje mozliwos¢ przytgczenia do sieci. Przez
warunki przytaczenia do sieci judykatura rozumie, miedzy innymi, np. kolejnosé
przytaczania odbiorcéw, czy tez przyblizony termin w ktdrym owo przylaczenia ma
nastgpic {tak NSA w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2007 r. I OSK 1776/08,
CBOSA). Warunki te wynikaé powinny z przepisow prawa budowlanego i warunkow
technicznych budowy przyiaczy.

Rada Gminy Zgorzelec okreslita warunki przytaczenia do sieci w rozdziale 5
regulaminu. Rozdziat ten zawiera cztery przepisy (0d§7do§ 10), przyczymw § 7
mowa jest ¢ wniosku na wydanie warunkéw przytaczenie do sieci, § 9 stanowi o
konsekwencjach braku umieszczenia we wniosku wszystkich informacji wymaganych
ustawg, § 10 dotyczy odmowy wydania warunkow przytgczenia do sieci. Warunki
przytaczenia do sieci okreslone zostaly natomiast w § 8 Regulaminu. W przepisie
tym Rada postanowita, Ze warunki przytaczenia do sieci okreslaia co najmniej: 1/
miejsce i sposdb przytaczenia nieruchomosci do sieci: 2/ maksymalna dobowsg ilosé
wody dostarczanej do nieruchomosci; 3/ maksymalng dobowg ilosé Sciekow
odprowadzanych z nieruchomoéei, ich rodzaj; 4/ informacije o okresie ich waznosci;
S/ zalgcznik graficzny. Przyjety w przywotanym przepisie sposdb okreslenia
warunkow przytaczenia wskazuje, ze organ stanowigcy gminy w istocie uchylit sie od
okreslenia w sposob konkretny i petny przestanek przytaczenia do sieci (czyli
elementéw, cech kaniecznych od spetnienia ktorych uzaleznione jest przylaczenie)
ograniczajac sie do wskazania warunkéw minimalnych przytaczenia. Swiadczy o tym
uzyte w zdaniu wstepnym sformutowanie ,co najmnie]”. Tymczasem przepis delegacji
ustawowej zawarty w art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. nie naklada na rade obowigzku
okreslenia niektorych tylko warunkow przytaczenia do sieci {minimalnych) lecz
wszystkich warunkow. Tym samym Regulamin powinien ckreslac je w sposab petny,
kompleksowy. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze za warunki przytaczenia do sieci nie
mozna uzna¢ informacji o okresie ich waznoéci, czy tez zalgcznika graficznego.
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Trudno bowiem przyja¢ aby sama informacja o okresie waznosci warunkow, czy tez
zafgcznik graficzny stanowily przestanki uzalezniajace podtgczenie do sieci. Tym
samym nie miesza sie one w pojeciu ,warunkéw przytaczenia’. Dodaé takze nalezy,
ze sam okres waznosci warunkéw uregulowany jesi ustawowoe w art. 19a ust. 7
u.z.zw. Fakt uregulowania tej kwestii bezposrednio w ustawie oznacza, ze materia
ta wylgczona zostata z kompetencji rady gminy. Uregulowanie ich w uchwale
Swiadczy zatem o przekroczeniu delegacji ustawowej.

Istotne takze jest, ze przyjete w § 8 regulaminu sformutowanie ,co najmniej”
wskazuje, ze Rada Gminy Zgorzelec okredlajgc tylko nigktére warunki ktérych
spehienie uprawnia¢ miatoby do przytaczenia do sieci, przyjeta otwarty ich katalog.
Nie okreglajac wszystkich warunkow, scedowata tym samym na inny podmiot — w
tym przypadku przedsiebiorstwo - uprawnienie do szczegolowego i kompletnego ich
ckreslenia. Dziatanie takie jest niezgodne z normag kompetencyjna wynikajaca z art.
19 ust. Jiart. 19 ust. 5 u.z.zw, ktora nie uprawnia rady gminy do przekazywania
kompetencji w zakresie okreslenia warunkow przytaczania na inne podmioty. Jest to
szczegdinie istotne ze wzgledu na brzmienie art. 15 ust. 4 u.z.z.w., zgodnie z ktorym,
przedsiebiorstwo jest ohowigzane przytgezyé do sieci nieruchomos¢ osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie, jezeli spelnione sg warunki przytaczenia okreslone w
regulaminie o ktdérym stanowi art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci Swiadczenia
ustug. TakZze z tego wzgledu warunki przylaczenia do sieci nie moga byé
interpretowane dowolnie i powinny by¢ okresine jednoznacznie w regulaminie. W
przypadku bowiem ich speiniania odbiorca ustugi ma prawo oczekiwad, 2e zostanie
podiaczony do sieci. Uprawnienia tego nie mozZna wiec uzalezniaé od innych
warunkow niz okreslne w regulaminie przez rade gminy. Scedowanie okresienia
warunkéw przylaczenia na inny podmiot swiadczy o niewypelnieniu przez organ
stanowigcy gminy obowigzku ustawowego natozonego art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, co
stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Pozostajac przy tematyce warunkéw podtgczenia do sieci, zastrzezenia Sgdu
budzi takze § 7 ust. 2 regulaminu, w ktérym okreslono elementy wniosku ¢ wydanie
warunkow przylaczenia do sieci ,poza informacjami o ktérych mowa w ustawie”.
Tymczasem treS¢ wniosku i informacije jakie powinien on zawieraé kompleksowo
uregulowane zostaty w art. 1%a ust. 4 ustawy. Skoro ustawodawca dosirzegt
potrzebe unormowania ustawowego tresci wniosku o przylaczenie do sieci, to

jednoznacznie wykluczyt mozliwoéé regulowania tej kwestii w regulaminie przez rade
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gminy. Sad nie dostrzega zatem podstaw do okreslenia przez Rade Gminy Zgorzelec
innych treci wniosku o wydanie warunkow przylaczenia do sieci, poza okreslonymi
w ustawie,

W konsekwencji uznaé nalezy, ze zaskarzona uchwata nie zawiera wszystkich
elementow okreslonych prawem, gdyz — jak wyzej wykazano - postanowienia
regulaminu zawarte w rozdziale 5 nie realizuja w peini upowaznienia wynikajacego z
at. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.zw. Nadto wprowadzajac regulacje zawarta w § 7 ust. 2
regulaminu  Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej. Juz tylko powyzsze
okolicznosci sa wystarczajgce dla stwierdzenia niewaznosei catogci uchwaty.

Zarzut skargi skierowany przeciwko § 8 reguiaminu, przy uwzglednieniu
przedstawionej wyzej argumentaciji, okazat sie wiec uzasadniony. W podobny sposdb
odnie$¢ nalezy sie do zarzutu dotyczacego § 11. W przepisie tym Rada zawarta
bowiem warunki techniczne okreslajgce mozliwosé dostepu do ustug wodociggowao —
kanalizacyjnych. W ocenie Sadu tresé przywotanego przepisu takze nie realizuje
Upowaznienia z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zobowigzujacego do okreslenia praw i
obowigzkow przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug w
zakresie warunkéw technicznych okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.  Jak weczesniej wskazano ustalenie  warunkéw
technicznych (w tym przypadku dostepu do ustug) wymaga przedstawienia
przestanek po speinieniu kiérych zaistnieje mozliwos¢ korzystania z ushug
wodociggowo-kanalizacyjnych  (czynnikow wyznaczajacych [ub  warunkujgcych,
elementow, cech koniecznych - zob. wyroki WSA: w Opolu z 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt | SA/Op 337/19 oraz w todzi z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/kd
841/19). Przepis § 11 regulaminu nie okresla tego rodzaju przestanek. Zawarte w nim
postanowienia dotyczace zapewnienia dostepu do ustug poprzez spelnienie
warunkow technicznych, w tym m.in. istnienia urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych nie realizujg delegacji wynikajacej z ustawy. Trescig regulaminu nie
moze by¢ bowiem okreslanie regut dostepu do sieci w przysztosci. Poza tym, § 11
ust. 1 pkt 4 regulaminu przewidujac, ze dostepnosé do ustug uzalezniona jest od
posiadania tytulu prawnego do urzadzen wodociggowych lub  urzadzen
kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwo wodociagowo -kanalizacyjne, stoi w
oczywistej sprzecznosei z kompetencyjnym przepisem ustawowym art. 19 ust. 5 pkt
5 ustawy, albowiem kwestie wlasnosciowe nie mieszczg sig w okreslaniu warunkow
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technicznych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 23 marca 2021r., sygn. akt il SA/Wr
524/20).

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze podzielajac zarzut wadliwosci § 11, Sad
nie podziela jednak argumentacji skarzacege, ze warunki techniczne poditaczenia do
sieci spenia fakt istnienia sieci wybudowanej przez przedsiebiorce i stanowiacej jego
wlasnos¢, co powinno by¢ przewidziane w regulaminie. Po pierwsze dlatego, ze
wediug ustawy, przewody wodociagowe | kanalizacyjne ktérymi dostarczana jest
woda lub odprowadzane sg $Scieki musza bowiem pozostawaé w posiadaniu
przedsigbiorstwa. Wynika to wprost z definicji sieci ktéra stanowa przewody
wodociggowe i kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami ktorymi dostarczana
jest woda Iub ktérymi odprowadzane s3 $cieki bedgce w posiadaniu
przedsigbiorstwa. Po drugie, dlatego, ze kwestie przekazania sieci (wybudowanych
przez inne podmioty) w posiadanie przedsiebiorstwa takze uregulowane zostaly
kompleksowo w przepisach ustawowych (art. 31 u.z.zw jak tez art. 49 k.c.) i nie
mogg by¢ podniesione do rangi technicznego warunku przytaczenia do sieci. Rada
nie ma zatem kompetenciji do objecia regulaminem tego rodzaju materii.

W konsekwencji zakwestionowania prawidlowo$ci regulacji dotyczacych
warunkdw przytgczenia do sieci za wadliwe nalezy réwniez uznaé regulacie
okreslajgce sposdh dokonywania przez przedsigbiorstwo odbioru wykonanego
przytacza (rozdziat 7 regulaminu) w zakresie w jakim odwotujg sie one do ww.
warunkow (§ 121 § 13 regutaminu).

Czesciowo uzasadniony okazal sie zarzut dotyczgey § 4 uchwaly. Z art. 19
ust. 5 pkt 1 uzzw. wynika bowiem, ze uslawodawca nalozyl na rade gminy
obowigzek okredlenia w regulaminie minimainego poziomu ustug éwiadczonych w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Sad podziela stanowisko, ze
pod pojeciem ,minimalny poziom $wiadczonych ustug” nalezy rozumieé konkretne
parametry tych ustug. W orzecznictwie podkresia sie, ze w zakresie dostarczanej
wody parametry te dotyczg: minimaingj ilodci dostarczanej wody, minimalnego jej
cisnienia oraz minimalnych wymagar dotyczgcych jej jakosci, a w zakresie Sciekow
odpowiednio: minimalnej ilo$¢ odprowadzanych sciekow jak rowniez minimalne] ich
jakosci {por. NSA w wyroku z dnia 10 maja 2022r. Il OSK 3279/21, z dnia 14
czerwca 2021 r. Il OSK 5233/21 i przywotane w nich orzecznictwo — dostepne
CBOSA).
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Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawane] sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
§ 4 ust. 1 lit.a regulaminu Rada Gminy okreslita minimalne parametry dostarczane
wody w zakresie jej ilosci i ciSnienia. Podane takze zostaly minimalne wymagania
dotyczace jakosci dostarczane] wody przez okreslenie konkretnych wskaznikéw
zanieczyszczein. W tym kontekscie argumentacja skargi wskazujgca na zbyt ogdle
okreslenie parametru jakosciowego wody (ze wzgledu na uzyte sformutowania dla
okreslenia barwy, zapachu i smaku) nie jest wystarczajgca dla przyjecia, ze nie
zostata w tym zakresie wykonana delegacja ustawowa. Ubocznie zauwazyé mozna,
7e takze w akcie wykonawczym wydanym na podstawie delegacji zwartej w arl. 13
uz.zw. prawodawca uzywa tych samych sformutowan ktore kwestionowane sg w
skardze (por. rozporzadzenie MZ w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi). Treé¢ § 4 ust. 1 lita regulaminu wskazuje zatem, ze Rada
wywigzata sie z obowigzku okreglenia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug w
zakresie dostarczanej wody.

W ocenie Sadu, Rada nie wywigzata sie jednak z obowigzku okreslenia
minimalnego poziomu $wiadczonych ustug zbicrowego odprowadzania Sciekow w
zakresie ich parametrow jakosciowych. W § 4 ust 1 lit. b, wskazano bowiem
minimalng ilo§¢ odbieranych sciekdw (nie mniej niz 0,5 m® na dobe) natomiast w
zakresie ich jakosci odestano do obowiazujgcych przepisow prawa (,0 stanie i
skladzie zgodnym z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa”). Zaskarzony
aki realizuje zatem w cczekiwany sposéb postanowienia art. 19 ust. 5 pki 1 ustawy
zobowigzujacego do okreslenia minimalnego poziomu $wiadczenia usthug w zaKresie
odprowadzania Sciekéw, gdyz Rada zaniechata wskazania ich konkretnych
parametrow jakosciowych. Jak wyjasnit NSA w przywotanym wyzej wyroku z dnia 14
czerwca 2022 r. dana gmina moze wprowadzic w regulaminie lub nie zaostrzone (w
stosunku do przepiséw ogolnych) wymagania parametrow jakosciowych $ciekow,
jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany na jej terenie
poziom jakoSciowy &ciekdw przez wskazanie jego konkretnych parametrow. W
niniejszej sprawie Rada Gminy nie wyrazita parametrow jakoéci $ciekow koniecznych
dla okre$lenie minimalnego poziomu $wiadczonych ustug zbiorowego odprowadzania
éciekow. Zaniechania prawodawczego w tym zakresie nie sanuje bowiem odestanie
do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (por. przywotany wyzej wyrok
NSA). Brak w tym zakresie oznacza wiec, ze regulamin nie zawiera kolejnego
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obligatoryjnego elementu, w tym przypadku wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 5
pkt 1 u.z.z.w.

Trafny, lecz z innych wzgleddw niz podniesione w skardze, okazat sie zarzut
kwestionujacy legalnoéc § 4 pkt 5 regulaminu naktadajgcego na przedsigbiorstwo
obaowigzek prowadzenia regulamej wewnetrznej kontroli jakoéci wody. Przepis ten, w
istocie stanowi bowiem powtorzenie przepisu art. 5 ust. 1a u.z.z.w. zgodnie z ktérym,
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia
regularnej wewnetrznej jakosci kontroli wody. Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z §
118 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 crerwca 2002 r. Zasady techniki prawodawczej w uchwale rady gminy nie
powtarza sig przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow ustawowych i rozporzadzen.
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaily przepisu ustawowego powoduje
jego niewaznosé. Powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza bowiem w
stopniu istotnym uregulowanie przez rade gminy jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w Zrédle prawa powszechnie obowigzujgcego. W orzecznictwie
przyjmuje sig, ze naruszenie w akcie prawa miejscowego uregulowan zawartych w
Zasadach techniki prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
tego aktu (tak NSA w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. Il OSK 170/10, z dnia 23
kwietnia 2020 r. [l OSK 1152/19, z dnia 10 maja 2022 r. Il OSK 1115/21 dostepne
CBOSA).

Podacbnie ocenié nalezy przepisy zawarte w § 5 ust. 1iust. 2 regulaminu. W
§ 5 ust. 1 postanowiano, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw odbywa sie
na podstawie pisemnej] umowy miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbioreg ustug, co stanowi nieuprawnione powtdrzenie art. 6 ust. 1
u.z.z.w. Takze § 5 ust. 2 regulaminu stanowigc, ze podpisanie umowy z odbiorca
ustug nastepuje po ztoZeniu przez niego pisemnego wniosku o zawarcie umowy,
powtarza reguiacje przepisu art. 6 ust. 2 ustawy (wynika z niego, ze przedsighiorstwo
obowigzane jest zawrzeé¢ umowe z osobg kiérej nieruchomosé zostala przytaczona
do siect i kiora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy). Za
niedopuszczalne powtérzenie i modyfikacje przepiséw ustawy nalezy uznaé zdanie
drugie § 5 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktérym, umowa z oscbami korzystajgcym z
lokali w budynku wielolokalowym zawierana jest na pisemny wniosek wiasciciela i
zarzadcy budynku wielolokalowego. Tymczasem kwestia zawierania umaw =z
asobami korzystajgcymi z lokali znajdujacych sie w budynkach wielolokalowych
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zostata uregulowana kompleksowo w art. 6 ust. 6, ust. 6a i ust. 7 ustawy. Poréwnanie
brzmienia omawianego przepisu regulaminu z przywolanymi przepisami ustawy
wskazuje, ze w akcie prawa miejscowego doszio do nieuprawnionej modyfikacji tych
przepisow.

W konsekwencji lokalny prawodawca wkroczyt swoimi ureguiowaniami w

materi¢ $Sciéle uregulowang ustawa — co do formy umowy i podmiotow z ktorymi
umowa moze byé zawarta. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze postanowicnia dotyczace
formy umowy, czy strony podmiotowej umowy nie moga byé utozsamiane z
warunkami ani trybem zawierania umow, ‘do ktorych okreslenia ustawodawca
zobowigzat lokalnego prawodawce. W wyroku 7 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK
63/19 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze rada gminy nie ma uprawnienia do
okreslenia w regulaminie formy, w jakiej winny byé zawarte umowy. Zakres delegacji
Z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nalezy odnosié¢ do sposobu dochodzenia do zawarcia
umowy. W tym kontek$cie uznac trzeba, ze § 5 kontrolowanego regulaminu tak
rozumianych warunkow i trybu zawieranie umoéw z odbiorcami, nie okreéla.
Poza oméwionymi przepisami odnoszacymi sie do formy umowy i do podmiotéw z
ktorymi moze by¢ zawarta w § 5 ust. 4 | 3 Rada postanowita, Ze przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne udostepni zainteresowanym podmiotom informacje o
szczeg&towych warunkach zawierania umow, w tym o koniecznoséci przedstawienia
przez odbiorcow ustug dokumentéw umozliwiajacych podpisanie umowy oraz o
czasie i miejscu, w ktorym mozliwe jest zwarcie umowy oraz udostepni wzér wniosku
0 zwarcie umowy. Przywotane przepisy wprost wskazujg zatem, ze Rada nie
okreslita zadnych warunkéw zawisrania umowy pozostawiajgc te materie
przedsigbiorstwu. Z tych tez wzgledéw nalezy ze regulacje zawarte w § 5 regulaminu
istotnie naruszajg prawo gdyz wkraczaja w materie ustawowa (przez jej powtdrzenie i
modyfikacje) oraz nie wypetnia w peini normy kompetencyjnej za art. 19 ust.5 pkt 2
ustawy.

Majgc na uwadze powyZsze okolicznosci Sad uznat, ze przedstawione wyzej
naruszenia prawa uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci. Za
oceng takg przemawia w szczegdlnosci brak obligatoryjnych elementdw regulaminu
wynikajgcy z naruszenia art. 19 ust. 2 pkt 4, pkt 1, pkt 2 u.zzw. Takze iloé
stwierdzonych naruszen prawa a co za tym idzie koniecznoé¢ stwierdzenia
niewaznosci wielu postanowien regulaminu czynitby ten akt niekompletnym, co takze

przemawia za konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art.
147 § 1w zwigzku z art. 134 p.p.s.a orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie o
kosztach wydane zostato przy uwzglednieniu art. 200 i art. 205 § 2 ww. ustawy.
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