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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2025 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie;

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz

Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogélnoadministracyjne

skargi kasacyjnej Rady Gminy Zgorzelec

ad wyrcku Wojewéddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt H SA/Wr 65/22

w sprawie ze skargi| |

na uchwate Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 30 sierpnia 2021 r. nr 246/21

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na

terenie Gminy Zgorzelec

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2022 r. sygn. akt !l SA/Wr 65/22, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
| l(daiej skarzacy} na uchwate Rady Gminy Zgorzelec {dalej Rada
Gminy) z dnia 30 sierpnia 2021 r. nr 246/21 w przedmiocie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody | odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Zgorzelec, stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloéci (pkt 1), a takze zasgdzit od Gminy
Zgorzelec na rzecz strony skarzgcej kwote 797 ziotych tytufern zwrotu kosztow

postepowania sgdowego (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal w pierwszej kolejnosci, ze wbrew
twierdzeniem organu, skarzacy legitymuje si¢ interesem prawnym ktoéry zostat
naruszony przez zaskarzony akt. Skarzacy przedstawit dowody patwierdzajace, ze
jest wlascicielem nieruchomosci na terenie gminy Zgorzelec na ktérych realizuje
konkretne inwestycje polegajace na budowie doméw mieszkalnych | w zwiazku z
ktorymi, zwracat sig do przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnege o
przytaczenie ich do sieci wodociagowej. Co do czeéci inwestycji realizowanych na
dziatkach nr[____ ] (budynki jednorodzinne w zabudowie szeregowej) uzyskat
warunki przytaczenia (dla 21 budynkéw). Dla pozostatej czeéci odméwiono mu tych
warunkéw ze wzgledu na brak w bezpos$rednim sagsiedziwie sieci wodociggowe).
Skarzacy podnosi jednak, ze teren wokét tej inwestycji uzbrojony jest w nalezaca do
niego sie¢ wodociggows przytaczona juz do sieci przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego. Podobna sytuacja dotyczy inwestycji realizowanej w miejscowosci
tagéw na dziakce nrD

Zdaniem Sadu istniefe zatem bezpodredni zwigzek pomigdzy sferg
indywidulanych praw i obowigzkéw skarzacego wynikajacych z norm prawa
materialnego, a zaskarzonym regulaminem dostarczania wody i odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Zgorzelec (dalej jako Regulamin). Skarzacy wykazal
bowiem, ze jako wiasciciel nieruchomosci potozonych na terenie gminy Zgorzelec
ubiega sig¢ o wydanie warunkéw przytaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej, a
przepisy Regulaminu okreslajg warunki przytaczenia do tej sieci. W sposéb
bezposredni ksztaltujg wigc jego sytuacije prawng ograniczajagc mu prawo do
zakonczenia inwestycji (zabudowy nieruchomosci) i mozliwosci jej uzytkowania oraz
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korzystania z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Dla oceny interesu prawnego
skarzacego bez znaczenia pozostaje - podnoszony przez organ gminy - spor
pomiedzy  przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym a  skarzacym.
Wystarczajace jest bowiem wykazanie bezposredniego zwiazku pomigdzy
zaskarzonym Regulaminem a sytuacjg prawng skarZgcego rozumiang w niniejszej
sprawie w ten sposob, ze kwestionowane postanowienia Regulaminu ksztattujg jego
sytuacje prawng jako wiasciciela nieruchomosci, ubiegajacego sig o wydanie
warunkéw przylaczenia do sieci. W rozpatrywane] sprawie taki zwigzek istnieje.
Skarzacy wystepuje bowiem o przytaczenie do sieci swoich nieruchomosci w zwigzku
z realizowang na nich zabudowa a kwestionowane przez niego normy przektadajg
sie na jego indywidualna sytuacje ograniczajac mozliwosé przytaczenia.

Z tych wzgledéw Sad nie podzielit stanowiska organu gminy co do braku
interesu prawnego po stronie skarzacego. Nawet jezeli skarzacy w sposdb czytelny i
jasny nie sformulowat tak rozumianego interesu prawnego w tresci skargi, to
niewatpliwie wynika on ze stawianych zarzutow i przedstawionej argumentacii
popartej stosowang dokumentacja.

Oceniajac  przebieg postepowania Sad stwierdzi#, ze na gruncie
rozpoznawanej sprawy granice upowaznienia rady gminy zakreslone zostaty w art.
19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2080) zwanej dalej
u.z.z.w., okreslajgcym szczegdlowo zakres materii przekazanej do uregulowania w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Wynika z niego, ze
regulamin okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanaiizacyjnego
oraz odbiorcow ustug, w tym: 1. minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow; 2. warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug; 3.
sposth rozliczen w oparciu o ceny i stawki opfat ustalone w taryfach; 4. warunki
przytaczania do sieci; 5. warunki techniczne okre$lajgce mozliwosci dostepu do usiug
wodociagowo-kanalizacyjnych; 6. sposéb dokonywania przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza; 7. sposob postgpowania
w przypadku niedotrzymania ciagtosci uslug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw; 8. standardy
obslugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
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informagji dotyczacych w szczegdlnosci zakibeen w dostawie wody i odprowadzaniu
$ciekow, 9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Majac powyzsze na uwadze Sagd stwierdzit, ze zaskarzony Regulamin nie
realizuje wszystkich postanowiert art. 19 ust. 5 uzzw w sposéb zgodny z
udzielonym upowaznieniem.

W niniejszej sprawie Sad pierwsze] instancji wskazal, ze Rada Gminy
Zgorzelec okreslita warurki przylaczenia do sieci w rozdziale 5 Regulaminu. Rozdziat
ten zawiera cztery przepisy (od § 7 do § 10), przy czym w § 7 mowa jest o wniosku
na wydanie warunkéw przylaczenie do sieci, § 9 stanowi o konsekwencjach braku
umieszczenia we wniosku wszystkich informacji wymaganych ustawa, § 10 dotyczy
odmowy wydania warunkéw przylaczenia do sieci. Warunki przytaczenia do sieci
akreslone zostaty natomiast w § 8 Regulaminu. W przepisie tym Rada postanowita,
ze warunki przyiagczenia do sieci okreslajg co najmniej: 1. miejsce i sposéb
przylaczenia nieruchomos$ci do sieci; 2. maksymalng dobowg ilosé wody
dostarczansj do nieruchomosci; 3. maksymalng dobows iloéé Sciekéw
odprowadzanych z nieruchomosci, ich rodzaj; 4. informacje o okresie ich waznosei:
5. zalgeznik graficzny. Przyjety w przywotanym przepisie sposéb okresienia
warunkow przytgczenia wskazuje, ze organ stanowiacy gminy w istocie uchylit sie od
okreslenia w sposdb konkretny | petny przestanek przylaczenia do sieci {czyli
elementéw, cech koniecznych od speinienia ktérych uzaleznione jest przytaczenie)
ograniczajgc sig do wskazania warunkdw minimalnych przytaczenia. Swiadczy o tym
uzyte w zdaniu wstepnym sformutowanie ,co najmniej”. Tymczasem przepis delegacii
ustawowe] zawarty w art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.zw. nie naktada na rade obowigzku
okreslenia niektérych tylko warunkéw przytaczenia do sieci {minimalnych) lecz
wszystkich warunkéw. Tym samym Regulamin powinien okreslaé je w sposdb petny,
kompleksowy. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze za warunki przylaczenia do sieci nie
mozna uzna informacji o okresie ich waznosci, czy tez zalacznika graficznego.
Trudno bowiem przyja¢ aby sama informacja o okresie waznosci warunkdw, czy tez
zatgoznik graficzny stanowily przestanki uzalezniajace poditaczenie do sieci. Tym
samym nie mieszg sig one w pojgciu warunkow przytgczenia”. Dodaé takze nalezy,
ze sam okres wazno$ci warunkéw uregulowany jest ustawowo w art. 19a ust. 7
u.z.z.w. Fakt uregulowania tej kwestii bezpo$rednio w ustawie oznacza, ze materia ta
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wylaczona zostata z kompetencii rady gminy. Uregulowanie ich w uchwale swiadczy
zatem o przekroczeniu delegacji ustawowej.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu istotne takze
jest, ¥e przyjete w § 8 Regulaminu sformufowanie ,co najmniej” wskazuje, ze Rada
Gminy Zgorzelec ckreélajac tylko niektore warunki ktorych speinienie uprawniac
miatoby do przylaczenia do sieci, przyjeta otwarty ich kataloeg. Nie okreslajac
wszystkich warunkéw, scedowata tym samym na inny podmiot - w tym przypadku
przedsiebiorstwo - uprawnienie do szczegblowego i kompletnego ich okreslenia.
Dziatanie takie jest niezgodne z norma kompetencyjna wynikajaca z art. 19 ust. 3 i
art. 19 ust. 5 u.z.z.w., ktdra nie uprawnia rady gminy do przekazywania kompetencji
w zakresie okre$lenia warunkdw przytaczania na inne podmioty. Jest to szczegélnie
istotne ze wzgledu na brzmienie art. 15 ust. 4 u.z.zw., zgodnie z ktérym,
przedsigbiorstwo jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomosé osoby
ubiegajagce] sie o przylaczenie, jezeli speiione sg warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie o ktérym stanowi art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci swiadczenia
ustug. Takze z tego wzgledu warunki przytaczenia do sieci nie moga byc
interpretowane dowolnie | powinny byé¢ okresine jednoznacznie w Regulaminie.
W przypadku bowiem ich spediania odbiorca uslugi ma prawo oczekiwaé, ze
zostanie podtaczony do sieci. Uprawnienia tego nie mozna wigc uzaleznia¢ od innych
warunkow niz okre$lne w Regulaminie przez rade gminy. Scedowanie okreslenia
warunkow przylaczenia na inny podmiot $éwiadczy o niewypelnieniu przez organ
stanowigcy gminy obowigzku ustawowego natozonego art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, co
stanowi ¢ istotnym naruszeniu prawa.

Pozostajac przy tematyce warunkdéw podigczenia do sieci, zastrzezenia Sadu
budzi takze § 7 ust. 2 Regulaminu, w ktérym okreslono elementy wniosku o wydanie
warunkéw przylaczenia do sieci ,poza informacjami o ktérych mowa w ustawie”.
Tymczasem tre$¢ wniosku i informacje jakie powinien on zawieraé kompleksowo
uregulowane zostalty w art. 19a ust. 4 ustawy. Skoro ustawodawca dostrzegt
potrzebe unormowania ustawowego tresci wniosku o przylaczenie do sieci, fo
jednoznacznie wykluczyt mozliwosé regulowania tej kwestii w Regulaminie przez
rade gminy. Sad nie dostrzega zatem podstaw do okresienia przez Radge Gminy
Zgorzelec innych tresci wniosku o wydanie warunkdw przytaczenia do sieci, poza

okreslonymi w ustawie.
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W konsekwencji w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze zaskarzony Regulamin nie
zawiera wszystkich elementéw okre$lonych prawem, gdyz jego postanowienia
zawarte w rozdziale 5 nie realizujg w petni upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust.
5 pkt 4 u.z.zw. Nadto wprowadzajac regulacje zawarta w § 7 ust. 2 Regulaminu
Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej. Juz tylko powyzsze okolicznosci sa
wystarczajgce dla stwierdzenia niewaznosci catosci uchwaly.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut skargi skierowany przeciwko § 8
Regulaminu, przy uwzglednieniu przedstawionej wyzej argumentacji, okazat sie wiec
uzasadniony. W podobny sposob odnies$¢ nalezy sie do zarzutu dotyczacego § 11.
W przepisie tym Rada zawarta bowiem warunki techniczne okreslajgce mozliwosé
dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. W ocenie Sadu tre§é przywolanego
przepisu takze nie realizuje upowaznienia z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy
zobowigzujgcego do okreslenia praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw uslug w zakresie warunkow technicznych
okreslajacych mozliwosci dostgepu do uslug wodociggows-kanalizacyjnych. Jak
wezeshiej wskazano ustalenie warunkow technicznych (w tym przypadku dostepu do
ustug) wymaga przedstawienia przestanek po spetnieniu ktérych zaistnieje mozliwosé
korzystania z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych (czynnikéw wyznaczajgcych lub
warunkujgcych, elementéw, cech koniecznych - zob. wyroki WSA: w Opolu z 14
listopada 2019 r., sygn. akt | SA/Op 337/19 oraz w Lodzi z 3 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il SA/Ld 841/18). § 11 Regulaminu nie okreéla tego rodzaju przestanek. Zawarte
w nim postanowienia dotyczace zapewnienia dostepu do ustug poprzez spelnienie
warunkow technicznych, w tym m.in. istnienia urzadzen wodociggowych Ilub
kanalizacyjnych nie realizujg delegacji wynikajacej z ustawy. Trescia regulaminu nie
moze by¢ bowiem okreslanie regut dostepu do sieci w przysziosci. Poza tym, § 11
ust. 1 pkt 4 Regulaminu przewidujac, ze dostepno$é do ustug uzalezniona jest od
posiadania ifytuilu prawnego do urzadzen wodociggowych Ilub  urzadzen
kanalizacyjnych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, stoi w
oczywiste] sprzecznosci z kompetencyjnym przepisem ustawowym art. 19 ust. 5 pkt
5 ustawy, albowiem kwestie wiasno$ciowe nie mieszcza sie w okreslaniu warunkéw
technicznych.

W tym migjscu nalezy zauwazy¢, ze podzielajac zarzut wadliwosci § 11, Sad
nie podzielit jednak argumentacji skarzacego, ze warunki techniczne podtaczenia do
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sieci spetnia fakt istnienia sieci wybudowanej przez przedsigbiorce i stanowigcej jego
wilasnosé, co powinno byé przewidziane w regulaminie. Po pierwsze dlatego, ze
wedlug ustawy, przewody wodociggowe i kanalizacyjne ktdrymi dostarczana jest
woda lub odprowadzans 83 scieki muszg bowiem pozostawaé w posiadaniu
przedsigbiorstwa. Wynika to wprost z definicji siecl ktéra stanowig przewody
wodociggowe | kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami ktérymi dostarczana
jest woda lub kitérymi odprowadzane sa $&cieki bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa. Po drugie, dlatego, ze kwestie przekazania sieci (wybudowanych
przez inne podmicty) w posiadanie przedsicbiorstwa takze uregulowane zostaty
kompleksowo w przepisach ustawowych (art. 31 u.z.zw jak tez art. 49 k.c.) i nie
moga by¢ podniesione do rangi technicznego warunku przylgczenia do sieci. Rada
nie ma zatem kompetencji do objecia regulaminem tego rodzaju materii.

W konsekwencji zakwestionowania prawidlowosci regulacji dotyczgcych
warunkéw przytaczenia do sieci za wadliwe w ocenie Sadu nalezy rowniez uznaé
regulacie okreslajace sposéb dokonywania przez przedsiebiorstwo odbioru
wykonanego przylacza (rozdziat 7 Regulaminu} w zakresie w jakim odwoluja sie one
do ww. warunkow (§ 121 § 13 Regulaminu).

Wojewadzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazat, ze czgsciowo
uzasadniony okazat sie zarzut dotyczacy § 4 Regulaminu. Z art. 19 ust. 5 pkt 1
uzzw. wynika bowiem, ze ustawodawca nafozyt na rade gminy obowigzek
okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych w zakresie
dostarczania wody 1 cdprowadzania Sciekow. Sad podzielit stanowisko, Zze pod
pojeciem ,minimalny poziom $wiadczonych ustug” nalezy rozumieé konkretne
parametry tych ustug. W orzecznictwie podkresla sie, ze w zakresie dostarczanej
wody parametry te dotyczg: minimalnej ilosci dostarczanej wody, minimalnego jej
ci$nienia oraz minimalnych wymagan dotyczacych jej jako$ci, a w zakresie Sciekdw
odpowiednio: minimalnej ilo$¢ odprowadzanych sciekéw jak réwniez minimalnej ich
jakosci (por. NSA w wyroku z dnia 10 maja 2022 r. lll OSK 3279/21, z dnia 14
czerwca 2021 r. Il OSK 5233/21 i przywotane w nich orzecznictwo — dostepne
CBOSA).

Qdnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawane] sprawy zdaniem Sadu
stwierdzi¢ nalezy, ze w § 4 ust. 1 lit. a Regulaminu Rada Gminy okreslita minimalne

parametry dostarczanej wody w zakresie jgj iloci i cidnienia. Podane tak2e zostaly
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minimalne wymagania dotyczgce jako$ci dostarczane] wody przez okresienie
konkretnych wskaznikéw zanieczyszczen. W tym kontekscie argumentacja skargi
wskazujgca na zbyt ogdle okreslenie parametru jako$ciowego wody (ze wzgledu na
uzyte sformutowania dla okreélenia barwy, zapachu i smaku) nie jest wystarczajgca
dla przyjgcia, ze nie zostata w tym zakresie wykonana delegacja ustawowa.
Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze takze w akcie wykonawczym wydanym na podstawie
delegacji zwartej w art. 13 u.z.z.w. prawodawca uzywa tych samych sformuiowan
ktdre kwestionowane sg w skardze (por. rozporzadzenie MZ w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi). Tresé § 4 ust. 1 lit. a Regulaminu wskazuje
zatem, ze Rada wywiazata si¢ z obowigzku okreélenia minimalnege poziomu
$wiadczonych ustug w zakresie dostarczanej wody.

W ocenie Sadu, Rada nie wywiazala sie jednak z obowigzku okreslenia
minimainego poziomu $wiadczonych ustug zbiorowego odprowadzania $ciekéw w
zakresie ich parametréw jakosciowych. W § 4 ust. 1 lit. b, wskazano bowiem
minimalng ilo¢ odbieranych $ciekdow (nie mniej niz 0,5 m® na dobe) natomiast w
zakresie ich jakosci odestanc do obowigzujacych przepiséw prawa (,0 stanie i
skiadzie zgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa”). Zaskarzony
akt realizuje zatem w oczekiwany sposéb postanowienia art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy
zobowigzujacego do okreslenia minimalnego poziomu $wiadczenia ustug w zakresie
odprowadzania éciekéw, gdyz Rada zaniechala wskazania ich konkretnych
parametrow jakosciowych. Jak wyjagnit NSA w przywotanym wyzej wyroku z dnia 14
¢zerwca 2022 r. dana gmina moze wprowadzi¢ w regulaminie lub nie zaostrzone (w
stosunku do przepiséw ogolnych) wymagania parametrow jakoSciowych Sciekow,
jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek okreslié stosowany na jej terenie
poziom jako$ciowy S$ciekéw przez wskazanie jego konkretnych parametréw.
W ninigjszej sprawie Rada Gminy nie wyrazila parametrow jakosci éciekow
koniecznych dia okreélenie minimalnege poziomu $wiadczonych ustug zbiorowego
odprowadzania sciekéw. Zaniechania prawodawczego w tym zakresie nie sanuje
bowiem odestanie do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa {por.
przywotany wyzej wyrok NSA). Brak w tym zakresie oznacza wiec, ze Reguiamin nie
zawiera kolejnego obligatoryjnego elementu, w tym przypadku wynikajacego z

dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.
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Jednoczesnie Sad pierwsze] instancji stwierdzil, Zze trafny, lecz z innych
wzgleddw niz podniesione w skardze, ckazat sie zarzut kwestionujgcy legalnosé § 4
pkt 5 Regulaminu nakladajacego na przedsiebiorstwo obowigzek prowadzenia
regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody. Przepis ten, w istocie stanowi bowiem
powtérzenie przepisu art. 5§ ust. 1a u.z.z.w. zgodnie z kiérym, przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiazane do prowadzenia regularnej wewnetrznej
jakosci kontroli wody. Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
Zasady techniki prawodawcze] w uchwale rady gminy nie powtarza sie przepiséw
ustaw, ratyfikowanych uméw ustawowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i
wprowadzenie do uchwaly przepisu ustawowego powoduje jego niewaznosc.
Powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza bowiem w stopniu istotnym
uregulowanie przez rade gminy jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w
zrodle prawa powszechnie obowigzujgcego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
naruszenie w akcie prawa miejscowego uregulowan zawartych w Zasadach techniki
prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoéci tego aktu.

Zdaniem Sadu pierwsze| instancji podobnie ocenié nalezy przepisy zawarte w
§ 5 ust. 1 ust. 2 Regulaminu. W § 5 ust. 1 postanowiono, ze dostarczanie wody |
odprowadzanie Sciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy migdzy
przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorea ustug, co stanowi
nieuprawnione powtbérzenie art. 6 ust. 1 u.z.zw. Takze § 5 ust. 2 Regulaminu
stanowiac, ze podpisanie umowy z odbiorcg ustug nastepuje po zlozeniu przez niege
pisemnego wniosku o zawarcie umowy, powtarza regulacje przepisu art. 6 ust. 2
ustawy (wynika z niego, ze przedsiebiorstwo obowigzane jest zawrzed umowe z
osobg kitorej nieruchomose zostata przytgczona do sieci | ktéra wysigpita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy). Za niedopuszczalne powtdrzenie i modyfikacje
przepisow ustawy nalezy uznad¢ zdanie drugie § 5 ust 2 Regulaminu, zgodnie z
ktorym, umowa z osobami korzystajagcym z lokali w budynku wielolokalowym
zawierana jest na pisemny wniosek wiasciciela i zarzadey budynku wielolokalowego.
Tymczasem kwestia zawierania uméw 2z osobami Korzysfajacymi z [okali
znajdujacych sie w budynkach wielolokalowych zostala uregulowana kompleksowo w
art. 6 ust. 6, ust. 6a i ust. 7 ustawy. Poroéwnanie brzmienia omawianego przepisu

regulaminu z przywotanymi przepisami ustawy wskazuje, ze w akcie prawa
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miejscowego doszio do nieuprawnionej modyfikacii tych przepisow. W konsekwenci
lokalny prawodawca wkroczyt swoimi uregulowaniami w materie $cisle ureguiowana
ustawg — co do formy umowy i podmiotéw z kiérymi umowa moze byé zawarta.
Wyjasnié zatem nalezy, Ze postanowienia dotyczace formy umowy, czy strony
podmiotowej umowy nie moga by¢ utozsamiane z warunkami ani trybem zawierania
uméw, do ktérych okreslenia ustawodawca zobowigzat lokalnego prawodawce.

Sad uznat, ze wskaza¢ réwniez nalezy, e poza omowionymi przepisami
adnoszacymi sie do formy umowy i do podmiotow z kidrymi moze by¢ zawarta w § 5
ust. 4 i 3 Rada postanowila, 7e przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
udostgpni zainteresowanym podmiotom informacje o szczegétowych warunkach
zawierania uméw, w tym o koniecznosci przedstawienia przez odbiorcéw uslug
dokumentéw umozliwiajacych podpisanie umowy oraz o czasie i miejscu, w ktorym
mozliwe jest zwarcie umowy oraz udostgpni wzdr wniosku o zwarcie umowy.
Przywolane przepisy wprost wskazuja zatem, ze Rada nie okreslita zadnych
warunkéw zawierania umowy pozostawiajac te materie przedsigbiorstwu. Z tych tez
wzgledéw nalezy ze regulacje zawarte w § 5 Regulaminu istotnie naruszajg prawo
gdyz wkraczajg w materie ustawowa (przez jej powtSrzenie | modyfikacje) oraz nie
wypetnig w peti normy kompetencyjnej za art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd uznal, ze przedstawione wyzsj
naruszenia prawa uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci Regulaminu w calosci. Za
oceng takg przemawia w szczegolno&ci brak obligatoryjnych elementéw Regulaminu
wynikajgcy z naruszenia art. 19 ust. 2 pkt 4, pkt 1, pkt 2 u.z.z.w. Takze ilo§é
stwierdzonych naruszenn prawa a co za tym idzie koniecznos$é stwierdzenia
niewaznosci wielu postanowien Regulaminu czynitby ten akt niekompletnym, co
takze przemawia za konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w caloéci.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosta Rada Gminy Zgorzelec, zaskarajagc go w cafosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego j.:

a) art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1890 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2
2021 r. poz. 1372) zwanej dalej u.s.g. poprzez wadliwe zastosowanie wyrazajace sie
blednym przyjeciem, iz skarzacy posiada interes prawnym w stwierdzeniu
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niewaznosci zaskarzonege Regulaminu pomimo, iz skarzacy posiada jedynie - jako
inwestor | wykonawca robét budowlanych interes faktyczny w niniejszej sprawie,

b) art. 101 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. poprzez uznanie, iz § 8, § 7 ust. 2, § 4
ust. 1 1it. b, oraz § 4 pkt 5 oraz § 5, § 11 ust. 4 Regulaminu naruszajg prawo w
calo$ci w sposdb istotny;

¢) § 118 i 143 Zasad techniki prawodawczej poprzez uznanie, iz § 4 pkt 5 oraz § 5
Regulaminu naruszajg ten przepis materialny w sposdb istatny z uwagi na rzekome
wadliwe i nieuprawnione powtarzania zapiséw ustawowych,

d) art. 19 ust. 5 u.z.z.w. popizez wadliwg wykiadnie i zwigzane z tym wadliwe
uznanie, iz § 8, §7ust. 2, §4 ust. 11lit. b, oraz § 4 pkt 5 oraz § 5 oraz § 11 ust. 4
Regulaminu stoja w sprzecznoéci z upowaznieniem ustawowym pomimo, iZ nalezyta
wykiadnia polegajaca na wiasciwym zbadaniu tresci i zakresu upowaznieniu
ustawowego wskazuja, iz zaskarzone przepisy mieszcza sie w tredci upowaznienia
ustawowego zawartego w tresci ww. przepisu ustawy oraz nalezycie go wypeiniaja.

Il. naruszenie przepiséw postepowania w sposéb istotnie wplywajgcych na wynik
postepowania tj. art. 147 § 1 w zw. z art. 134 § 1 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z
pdzn. zm.) zwanej dalej P.p.s.a. poprzez nieuprawnione orzeczenie niewaznosci
cato$ci Regulaminu mimo braku podstawy oraz zadania w tym zakresie szczegdinie
biorgc pod uwage treéé zarzutdw i wniosku skarzacego zawartego w skardze oraz
oczywista mozno$é obowigzywania uchwaty nawet w przypadku usunigcia czesci
przepisdow zaskarzonej uchwaty. Dziatanie to narusza zasady postepowania przed
sgdem administracyjnym wynikajace ze zwigzania zakresem skargi i ma istotny
wplyw na sposdb wydanego rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty w skardze kasacyjnej wniesione o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi. Jednocze$nie
wnigsiono o orzeczenie koszidw postepowania wediug norm przepisanych za obie
instancie, a takze rozpoznanie skargi z pominieciem rozprawy (strona wnoszaca
skarge kasacyjng zrzekia sie prawa do rozprawy).

Qdpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

10
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
Przestanki uzasadniajgce niewazno$é postepowania wymienione w art. 183 § 2
P.p.s.a. oraz przeslanki uzasadniajgce odrzucenie skargi bad?Z umorzenie
postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, stosownie do tresci
art. 189 P.p.s.a. Zadna z powyzszych przestanek w tej sprawie nie zaistniata.

Sprawa podlega na podstawie art. 182 § 2 P.p.s.a. rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym, poniewaz strona wnoszaca skarge kasacyjna zrzeka sie
rozprawy, a strona przeciwna po doreczeniu odpisu skargi kasacyjnej nie zazadata
jej przeprowadzenia.

Rozpoznajac sprawe Naczelny Sad Administracyjny zwiazany jest granicami
skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami zaskarzenia
wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny
bada przy fym wszystkie podniesione przez strone skarzaca kasacyjnie zarzuty
naruszenia prawa (tak NSA w uchwale petnego skiadu z 26 paZdziernika 2009 r.
sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie [ub
niewtasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw postgpowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Stosownie do treéci art. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma
obowigzek przytoczyé podstawy skargi kasacyjne] wnoszonej od wyroku Sadu
pierwszej instancji i szczegétowo je uzasadnié wskazujge, kibre przepisy ustawy
zostaty naruszone, na czym to naruszenie polegalo i jaki miato wplyw na wynik
sprawy. Rola Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym
ogranicza si¢ do skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge
kasacyjna.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego
oraz naruszenhie przepisdw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepisdw postepowania (por. wyrok NSA
z 27 czerwca 2012 r. sygn. akt Il GSK 819/11; wyrok NSA z 26 marca 2010 r. sygn.
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akt II FSK 1842/08; wyrok NSA z 4 czerwca 2014 r. sygn. akt [l GSK 402/13; wyrok
NSA z 17 lutego 2023 r. sygn. akt Il GSK 1458/19; wyrok NSA z 1 marca 2023 r.
sygn. akt | FSK 375/20). Dopiero bowiem po przesadzeniu, ze stan faktyczny przyjety
przez sad w zaskarzonym wyroku jest prawidiowy, albo nie zostat dostatecznie
podwazony, mozna przej$¢ do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu
fakiycznego pod zastosowany przez sgd pierwszej instancji przepis prawa
materialnego. Dla uznania za usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 174 pkt 2
P.p.s.a. nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepisow postgpowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzgcy kasacyjnie wykazat, Ze nasigpsiwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, iz ksztattowaty
one lub wspatksztattowaly tresé kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok
NSA z 27 wrzeénia 2024 r. sygn. akt Il OSK 2890/22; wyrok NSA z 26 lutego 2014 .
sygn. akt Il GSK 1868/12; wyrok NSA z 29 listopada 2022 r. sygn. akt | OSK 931/22).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie obejmujgcym art.
134 § 1 P.p.s.a. poprzez nieuprawnione orzeczenie niewaznosci catosci uchwaly
mimo braku podstawy oraz zgdania w tym zakresie szczegdlnie biorgc pod uwage
tre$é zarzutdw | wniosku skarzacego zawartego w skardze.

Zgodnie z arl. 134 § 1 P.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolana podstawa prawna.

W tej sprawie Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic rozpoznawania
sprawy, poniewaz skarga dotyczyla catej uchwaty Rady Gminy Zgorzelec z dnia 30
sierpnia 2021 r. nr 248/2021 w spraw uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Zgorzelec i przedmiot objgty zakresem tej
uchwaty zostat rozpoznany przez Wojewodzki Sad Administracyjny.

Z art. 134 § 1 P.psa. wynika, ze sad administracyjny nie jest zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawg prawng, to jednak jest
zwigzany granicami danej sprawy, ponlewaz ustawodawca wprost stanowi, ze ,sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy” (por. wyrok NSA z 12 grudnia 2016 r. sygn. akt
1 GSK 1142/15). Oznacza to, ze sad nie moZe uczyni¢ przedmiotem kontroli
zgodnoéci z prawem, innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono skarge
{por. wyrok NSA z 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il GSK 2633/15; wyrok NSA z 8 maja
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2019 r. sygn. akt |l OSK 1488/17). Przywotany przepis wyraznie i jednoznacznie
determinuje wigc zakres kognicji sadu administracyjnego. Tym samym nawet gdyby
strona skarzgcg nie zamiescita w swojej skardze zarzutéw dotyczacych kazdego z
przepisdw zaskarzonej uchwaly to i tak obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byta
ocena zgodnosci z prawem tejze uchwaly. Sad rozstrzyga sprawe w jej granicach,
ktora jest sprawa rozstrzygnigta zaskarzonym aktem, nie przekroczyt przedmiotu
postgpowania sgdowoadministracyjnego oraz jego ram.

Przechodzac do kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutow
naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zarzut
dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwego zastosowania w tej sprawie art.
101 ust. 1 u.s.9. poprzez przyjgcie, ze skarzgcy posiada interes prawnym w
stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej uchwaly pomimo, iz jest jedynie inwestorem
oraz wykonawca robét budowlanych, a tym samym ma interes faktyczny w niniejszej
sprawie.

Sad pierwszej instanciji trafnie uznal, ze w tej sprawie skarzacy posiadajacy
tytuly prawne do m.in. nastgpujacych nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr

w miejscowosci Lagow (ksiega wieczysta nr| b, nrl ]
w miejscowosci Lagdw (ksiega wieczysta nr [ } | 0 numerach [_]
1w miejscowosci Kozlice (ksiega wieczysta nr [ ] co do ktérych

Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji ,Nysa” sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzeicu
okrediate na podstawie zaskarzonego do Sadu pierwszej instancji Regulaminu
zasady odbioru wybudowanych przytaczy i sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
lub odmawiafo wydawania warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej |
kanalizacji sanitarnej.

Tym samym skoro czynno$ci podejmowane wprost na podstawie
zaskarzonego Regulaminu dotyczylty wykonywania prawa wiasnosci i innych praw
ustanawianych przez witasciciela, to niewatpliwie ingerencja w to prawo stanowita
podstawe do uznania naruszenia interesu prawnego skarzgcego przez Sad pierwszej
instancji. Nie ma natomiast istotniejszego znaczenia okoliczno$é, ze sam skarzacy
bedac dodatkowo przedsiebiorey realizuje inwestycje budowlane i w zwigzku z tymi
inwestycjami niezbednym bylo dokonywanie takich przylgezy. Tym samym strona
skarzaca kasacyjnie upatrujgc jedynie w skarzgcym naruszenia jego interesu
ekonomicznego nie uwzglednia stanowiska zawartego w zaskarzonym wyroku, w
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ktérym Sad pierwszej instancji wyjaénit, na czym polegato naruszenie interesu
prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. Jak przy tym wynika z protokoh
rozprawy Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zobowigzat skarzacego do
przediozenia odpiséw z ksigg wieczystych celem wykazania posiadania prawa do
nieruchomosci. Skarzacy przed Sadem pierwszej instancji zaréwno te opisy
przediozyt, jak i dokumentacje techniczng dotyczgca odmowy wydawania warunkdw
przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art, 19 ust. 5
u.z.z.w. poprzez jego wadliwa wykiadnie i tym samym btedne uznanie, ze § 4 ust. 1
lit. b Regulaminu w istotnym zakresie narusza prawo.

Zgodnie z tym przepisem Regulaminu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $éciekéw ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢
posiadanych urzadzen kanalizacyjnych do odbioru $ciekdw w sposdb ciagly i
niezawodny, w ilosci nie mniejszej niz 0,5 m® na dobe, o stanie i sktadzie zgodnym z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz w sposéb | na zasadach
okreslonych w warunkach przytaczenia nieruchomoséci do urzadzefi kanalizacyjnych
przedsiebiorstwa.

Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. regulamin w zakresie
odprowadzania §ciekéw okresla m.in. minimalny poziom ustug éwiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekdw.
Trafnie Sad pierwszej instancji wskazat, powolujgc sie na orzecznictwo sgdowe, ze
samo okreslenie ilosci odbioru ciekéw na dobe nie stanowi realizacji wytycznych
wynikajacych z powotanego art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.zw. Nie jest to wystarczajace do
okreslenia minimalnego poziomu ustugi zwigzanej z odbieraniem §ciekow.
Okreélenie minimalnego poziomu ustug w zakresie odbierania $ciekdw oznhacza
wskazanie konkretnych parametréw takiej ustugi. Tym samym Regulamin winien
okre$la¢ co najmniej minimalng ilos¢ odprowadzanych $ciekéw, jak rowniez
minimalng jako$¢ odprowadzanych $ciekéw. Pierwsze 2z zagadniefi zostalo
uregulowane w Regulaminie, natomiast co do jakoéci odbieranych sciekdw to
regulacja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b Regulaminu nie spetnia wymagan
ustawowych. Tego obowigzku nie wypetia odestanie w tym zakresie do tresci innych
aktébw prawnych. Kazda gmina moze bowiem wprowadzic lub nie zaostrzone
wymagania parametroéw $ciekéw. Tym samym juz brak okreslenia w Regulaminie
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petnego  okreslenia minimalnego  poziomu uslug  éwiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oznacza, ze w istotnym zakresie
narusza on prawo. Taki poglad wyrazono takze w orzecznictwie sadowym (por.
wyrok NSA z 29 lipca 2020 r. sygn. akt Il OSK 761/20; wyrok NSA z 24 marca 2021 .
sygn. akt Il OSK 113/21; wyrok NSA z 14 czerwca 2022 r. sygn. aki Il OSK
5233/21) i w tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny go podtrzymuije.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 19 ust. 5
pkt 5 uz.zw. poprzez jego wadliwg wykladnie w zwigzku z uznaniem, 2e tre$é § 11
ust. 1 pkt 4 Regulaminu w istotnym zakresie narusza prawo. Zgodnie z tym
przepisem dostepnoéé do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych jest uzalezniona od
posiadania tytutu prawnego do urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.zw. regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym warunki techniczne okreslajace
mozliwoéci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Wymaganie dotyczace
posiadania prawa wlasnoéci do urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie stanowi warunku technicznego.
Taki poglad jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie sadowym (por. wyrok
NSA z 4 lipca 2023 r. sygn. akt IIl OSK 2504/21) i taki kierunek wykiadni w tej
sprawie akceptuje Naczelny Sad Administracyjny.

§ 7 ust. 2 Regulaminu okresla, co ma zawieraé wniosek o wydanie warunkow
przytaczenia do sieci poza informacjami wynikajacymi z ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Arnt. 18 ust. 5 u.z.z.w. nie
zawiera delegacji do okreslenia warunkdw przytaczenia do sieci. Warunki te okresla
przede wszystkim art, 19a ust. 4 u.z.zw. Tym samym przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej w zakresie § 7 ust. 2 Regulaminu takze stanowi istotne
naruszenie prawa (faki tez poglad zawarto m.in. w prawomocenym wyroku WSA w
Poznaniu z 27 maja 2021 r. sygn. akt Il SA/Po 485/21; prawomocny wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopalskim z 20 stycznia 2022 r. sygn. akt Il SA/Go 1032/21).

Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy dokonania biednej
interpretacji § 4 pkt 5 Regulaminu. Zgodnie z jego trescig przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow
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ma obowigzek prowadzi¢ regularng wewnetrzng kontrole jakosci dostarczanej wody.
Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze przepis ten stanowi powtérzenie art. 5
ust. 1a u.z.z.w. zgodnie z ktérym przedsigbiorsiwo wodociagowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do prowadzenia regulamej wewnetrznej kontroli jakosci wody.
Konstruujac ten zarzut strona skarzacg kasacyjnie wskazata na naruszenie przez
Sad pierwszej instancji art. 18 ust. 5 u.z.zw., co takze czyni go niczasadnym. Nie
mozna réwniez uzna¢ za zasadny argument strony skarzgcej kasacyjnie, ze
powtdrzenie tej tresci ustawy w Regulaminie nie stanowi naruszenia prawa
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przepis ten nie ma znaczenia dla zawierania umow z
odbiorcami ustug $wiadczonych przez Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacii
.Nysa" sp. z 0.0.

W orzecznictwie sadowym przyjeto jednomysinie, ze art. 19 ust. 5 v.z.z.w. nie
pozwala radzie gminy na uregulowanie w regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw innych zagadnien niz w nim wymienione, ani podejmowania
regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacia ta ma charakter
wyczerpujacy, a to oznacza, ze uchwalajac na jej podstawie regulamin dostarczania
wody i odprowadzania Sciekdw rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.
Podnosi sie takze, ze ustawodawca wskazujgc zakres zagadnien majacych by¢
objetymi regulaminem nie postuzyt sig w delegacji ustawowej siormutowaniem ,moze
okresli€” lub podcbnym, ale zwrotem ,regulamin powinien okre$laé”, co prowadzi do
wniosku, ze tresé regulaminu musi bezwzglednie ocdpowiadaé zakresowi delegacii
ustawowej. YWszelkie odstepstwa od katalogu zawartego w art. 19 ust. & uz.zw.
przesadzajg 0 naruszeniu przepisu upowazniajacego w zakresie legalnosci akiu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, kiérego skutkiem jest
stwierdzenie niewaznosci w calosci bgdz w czesci (por. wyrck NSA z 25 czerwca
2024 r. sygn. akt 1l OSK 2161/23; wyrok NSA z 4 lipca 2023 r. Il OSK 2504/21;
wyrok NSA z 10 maja 2023 r. sygn. akt Ill OSK 2179/21).

Powolane stanowisko ktére w tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny
uznaje za wiasne uzasadnia stwierdzenie, ze takze zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji § 5 Regulaminu poprzez jege btedna wykiadnig jest niezasadny.
Przepis ten regulujgcy warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug powtarza
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tres¢ art. 6 u.z.zw., a przy tym zawiera takze nisuprawniong modyfikacje treci art. 6
ust. 6a-7 u.z.z.w. w zakresie zawierania umow z osobami korzystajacymi z lokali w
budynku wielorodzinnym. Trafnie wskazat na to Sgd pierwszej instancji wyjasniajac,
Ze zaden przepis zawarty w upowaznieniu ustawowym nie daje podstaw ani do
powtarzania treéci ustawy ani tym bardziej do jej modyfikowania.

Nie mozna tez uznaé za zasadny zarzut dokonania przez Sad pierwszej
instancji blednej wyktadni § 8 Regulaminu. Trafnie w zaskarzonym wyroku wskazano,
Ze to Regulamin ma okreslaé w catosci warunki przylaczenia do sieci, co wprost
wynika z art. 19 ust. 5 pkt 4 uz.zw. Tym samym postuzenie sie przez strone
skarzacg kasacyjnie w § 8 Regulaminu zwrotem ,co hajmniej” oznacza, ze moga by¢
takze okreslane inne (1j. dodatkowe) warunki przylaczania do sieci. Tym samym to
nie Rada Gminy Zgorzelec, ale w istocie Przedsigblorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
»Nysa" sp. z 0.0. bedzie uprawnione do dodatkowego wskazywania takich warunkow,
co stanowi przekroczenie zakresu delegacji ustawowe] niedopuszczajace), aby czesé
treéci regulaminu dostarczania wody i odprowadzania éciekow bedacego aktem
prawa miejscowego (tak wprost wynika to z art, 19 ust. 4 u.z.z.w.) mogla byé
stanowiona przez inny podmiot niz organ stanowigcy gminy.

Whbrew argumentacji strony skarzace] kasacyjnie nie mozna tez uznaé, ze
odkodowanie prawidtowej tresci § 8 Regulaminu jest mozliwe poprzez pordwnywanie
tresci innych przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow w tym z art. 19a u.z.zw. | art. 27a tej ustawy. Art. 19a
u.z.z.w. reguluje jedynie kwestie proceduralne dotyczace ztoZzenia wniosku o wydanie
warunkbw przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przytaczenia do sieci
oraz tryb procedowania takiego wniosku. § 8 Regulaminu okresla za$ co majg
zawiera¢ warunki przylaczenia do sieci. Art. 27a u.z.zw. okresla wlasciwosc
rzeczowsg i zadania organu regulacyjnego, jakim jest dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie
obejmujgcym m.in. opiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania &ciekow. Nie jest to tre§¢ § 8 Regulaminu, a tym samym Sad
pierwszej instanciji interpretujac ten przepis nie naruszytf powotanego art. 27a u.z.z.w.

Nie zastuguje takze na uwzgiednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji § 118 i 143 Zasad techniki prawodawczej poprzez uznanie, ze § 4 pkt 5 oraz
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§ 5 Regulaminu naruszaja te przepisy w sposdéb istotny z uwagi na rzekome wadliwe
i nieuprawnione powtarzania zapisdw ustawowych.

Jak zostato to juz wykazane przepisy te powtarzajg tresc regulacji ustawowej.
Jak juz zostalo to wskazane, przepis aktu prawa migjscowego nie moze ponownie
regulowac tego samego, co juz jest uregulowane w ustawie. Dopuszczalnosc
powtdrzen tej same] regulacji w akcie hierarchicznie nizszege rzedu prowadzitaby do
powstawania sprzecznosci w systemie prawa, a w tym do sytuaciji, w ktorej jedna i ta
sama norma prawna zostataby uregulowana w dwoch hierarchicznie odrebnych
aktach prawnych i uchylenie jednego z tych akiow nie skutkowatoby automatycznie
poezbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym. Ponadto takie
powtarzanie istniejacej regulacji jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje i jest dezinformujace. Powtérzenie przepisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego stanowi naruszenie prawa skutkujace nakazem stwierdzenia
jego niewaznosci, a takze narusza - whrew stanowisku strony skarzacej kasacyjnie -
§ 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) z ktdrego wynika,
ze w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego nie powtarza sie przepisdw ustaw.
Takze z tresci art. 19 ust. 1 i ust. 5 u.z.z.w. stanowigcych podstawe do podjecia
uchwaly w sprawie Regulaminu nie da sie wywnioskowaé, Ze rada gminy zostafa
upowazniona do ponownego uregulowania tych kwestii, ktére juz znalazly swoje
uregulowanie w przepisach ustawy (por. wyrok NSA z 25 czerwca 2024 r. sygn. akt
Il OSK 2161/23).

Majac powyzsze nalezy tak?e stwierdzié, ze nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 101 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art.
91 ust. 4 u.s.g. poprzez uznanie, ze § 4 ust. 1lit. bipkt5, §5, §7ust. 2, §Bi § 11
ust. 4 Regulaminu naruszajg prawo w cafosci w sposdb istotny.

Powotane przepisy stanowia istotne naruszenie prawa poprzez uregulowanie
w nich materi albo przekraczajgcych zakres delegacji ustawowej, albo
modyfikujgeych regulacje ustawowa. Uchyblenia te nie stanowily nielstotnego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a Sad pierwszej instancfi
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénil, dlaczego stwierdza niewazno$é catej

uchwaty, a nie jedynie jej czesci.

18



Sygn. akt. [l OSK 347/23

W zwigzku z powyzszym hie stanowilo naruszenia prawa skorzystanie w tgj
sprawie przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu z kompetencii
wynikajacej z art. 147 § 1 P.p.s.a. i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
zawierajgcej Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw ha terenie
Gminy Zgorzelec.

Majac powyZzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skoro skarga kasacyjna
okazata sie nieuzasadriona, to Naczelay Sad Administracyjny na podstawie art. 184

P.p.s.a. ja oddalit.

r?,/ )
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