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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 sierpnia 2019 r.
I OSK 657/19

Mozliwos¢ wylaczenia spotek komunalnych spod kontroli rady gminy.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Spotki prawa handlowego, ktorych jedynym wiadcicielem jest gmina, maja szczegodlny
charakter, poniewaz podstawowym celem ich powotania (utworzenia) jest realizacja
okreslonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.), a nie przynoszenie zysku. Dlatego tez przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym w odniesieniu do tych spotek sg przepisami szczegdlnymi w
stosunku do przepiso6w kodeksu spotek handlowych. To za$ uzasadnia kompetencje kontrolne
rady gminy nad tego rodzaju spétkami, poniewaz rada gminy musi posiada¢ kompetencje
kontrolne w stosunku wszelkich jednostek organizacyjnych, za pomoca ktérych gmina
realizuje spoczywajace na niej zadania. Przekazanie zadan do spolki nie moze bowiem
oznacza¢ wyjecia ich spod kontroli rady. Z tego wzgledu spoiki, ktérych jedynym
wladcicielem jest gmina, niewatpliwie mieszcza si¢ w pojeciu "gminnych jednostek
organizacyjnych", pomimo tego, ze posiadajg odrebng od gminy osobowo$¢ prawng.
PUBLIKACJE

Zakres uprawnien kontrolnych rady gminy. Omoéwienie do wyroku NSA z dnia 29 sierpnia
2019 ., I OSK 657/19
Kontrolowanie spotek komunalnych przez rad¢ gminy. Glosa do wyroku NSA z dnia 12
marca 2019 r., I OSK 657/19

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Pawet Tarno (spr.).
Sedziowie: NSA Malgorzata Borowiec, del. WSA Jolanta Goérska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojewody Lubuskiego od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28



listopada 2018 r. sygn. akt I SA/Go 779/18 w sprawie ze skargi Rady Miasta Z. na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia (...) sierpnia 2018 r. nr (...) w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr (...) Rady Miasta Z. z dnia (...) lipca 2018
r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli doraznej w spotkach miasta Z.

1. oddala skarge kasacyjng;

2. oddala wniosek Miasta Z. o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z 28 listopada 2018 r., II
SA/Go 779/18 uwzglednit skarge Rady Miasta Z. i uchylit rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z (...) sierpnia 2018 r., nr (...) w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly Rady Miasta Z. z (...) lipca 2018 r., Nr (...) w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej kontroli doraznej w spotkach miasta Z. oraz zasadzit od Wojewody Lubuskiego
na rzecz Miasta Z. kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego. W
uzasadnieniu Sad podnidst, ze przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej tej sprawie
stanowito rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z (...) sierpnia 2018 r.
stwierdzajace niewazno$¢ wskazanej na wstepie uchwaly Rady Miejskiej w Z. zlecajacej
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie doraznej kontroli w spdtkach: K. sp. z 0.0., C. sp. z 0.0.
1Z. sp. z 0.0., ktorych jedynym udziatowcem jest Miasto Z., co wynika z odpisow z rejestru
przedsiebiorcow KRS, z ktorych dowod Sad przeprowadzit na rozprawie. Podstawa
stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty przez organ nadzoru byto uznanie, Ze narusza ona w
sposob istotny art. 18a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 994, dalej u.s.g.), zgodnie z ktorym rada gminy kontroluje dziatalnos¢ woijta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powotuje komisje rewizyjnag. Istota sporu sprowadzata si¢ do kwestii, czy pojecie "gminne;j
jednostki organizacyjnej", ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w tym przepisie, nalezy
ograniczy¢ jedynie do jednostek pozostajacych we wspolnej organizacji, ktoérych dzialalnos¢
finansowana jest z budzetu gminy, pozostajacych pod zwierzchnictwem organu
wykonawczego gminy, a wigc tych, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej, czy tez
obejmuje réwniez jednostki utworzone przez gminy, jednakze posiadajace osobowos¢
prawna.

U.s.g. nie definiuje poj¢cia "gminna jednostka organizacyjna", co wigcej analiza tej ustawy
wskazuje na panujacy w tym zakresie chaos terminologiczny, prowadzacy do rozbieznos$ci w
wyktadni i stosowaniu przepiséw odnoszacych si¢ do samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Wystarczy cho¢by wskaza¢ na przepisy art. 24a 1 24b u.s.g. Pierwszy z tych
przepiséw postuguje si¢ terminem "kierownik gminnej jednostki organizacyjnej", a drugi
zwrotem "kierownik jednostki organizacyjnej gminy", mimo, iz w sposob ewidentny
stanowig one swoje uzupetnienie. Sktania to piSmiennictwo do tezy, iz zachodzi tozsamos$¢
poje¢ "jednostka organizacyjna gminy" i "gminna jednostka organizacyjna", ktore sg
uzywane przez ustawodawce zamiennie. Porownujgc bowiem oba zwroty nie sposob nie
zauwazy¢, ze ich brzmienie praktycznie si¢ od siebie nie r6zni, poza innym szykiem
wyrazow wystepujacych w tych zwrotach (por. A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne
w samorzadzie terytorialnym, Oficyna 2008; A. Wierzbica, Glosa do wyroku SN z dnia 28
lutego 2006 r., I1 PK 189/05, PPP 2008, nr 2, s. 88. A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku z dnia



28 lutego 2006 r., IT PK 189/05, LEX/el 2007, nr 61954, A. Szewc (w) G. Jyz, Z. Ptawecki,
Samorzad Gminny. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC 2005, wyd. II, tezy do art. 9).
Natomiast w wyroku WSA w Bydgoszczy z 8 stycznia 2009 r., II SA/Bd 878/08 dokonuje si¢
rozrdznienia tych poje¢ wskazujac, iz pojecie "gminnej jednostki organizacyjnej" obejmuje
zarowno jednostki organizacyjne gminy oraz gminne osoby prawne, natomiast pojgcie
"jednostka organizacyjna gminy" oznacza gminng jednostke organizacyjna, ktora dodatkowo
spetnia warunek bycia cz¢$cig struktury organizacyjnej gminy (np. jako zaktad czy jednostka
budzetowa). Przeciwko takiemu zdefiniowaniu jednostki organizacyjnej gminy przemawia
jednak art. 47 ust. 1 u.s.g., ktory postuguje si¢ pojeciem "jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajacych osobowosci prawnej". Z dodania stow "nieposiadajagcych osobowosci
prawnej" wnioskowa¢ bowiem mozna, iz sg "jednostki organizacyjne gminy", ktore posiadaja
osobowos$¢ prawng. Z drugiej strony mozna wskazaé szereg przepisow u.s.g. (np. art. 24f ust.
214, art. 24hust. 1,315, art. 24k ust. 1 1 3), w ktérych odrebnie wymienia si¢ "kierownika
jednostki organizacyjnej gminy" oraz "osobg¢ zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajacego
gminng osobg prawng", co $wiadczy o uzyciu pojecia "jednostka organizacyjna gminy" w
waskim znaczeniu, nieobejmujacym podmiotdw posiadajacych osobowos¢ prawna.
Dokonujac wyktadni pojecia "gminna jednostka organizacyjna", uzytego w art. 18a ust. 1
u.s.g. w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ pojecie "jednostka organizacyjna". W
pismiennictwie wskazuje sie, iz jest to zespot prawnie wyodrebnionych oraz
zorganizowanych sktadnikéw majatkowych i oséb, wyposazonych w mozliwo$¢ dziatania na
okreslonym polu, w tym wystgpowania w obrocie prawnym niekoniecznie cywilnoprawnym.
Spotki kapitatowe bez watpienia sg jednostkami organizacyjnymi. Spotka kapitatowa to
bowiem nic innego, jak wyodrgbniony prawnie majatek oraz osoby (akcjonariusze,
udzialowcy 1 cztonkowie organdw), wyposazone w osobowos¢ prawng i z okreslonymi
celami dziatalnosci. Potwierdza to art. 33 k.c., wedlug ktérego osobami prawnymi sa Skarb
Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos¢ prawng
(R. Skwarto, Spotka jest jednostka organizacyjng, Wspolnota 2006/19). Z semantycznego
punktu widzenia "gminng jednostkg organizacyjng" jest jednostka utworzona przez gming w
celu wykonywania jej zadan. Normatywng podstawg do takiego rozumowania jest art. 9 ust. 1
u.s.g. zgodnie z ktérym w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Pod wzgledem strukturalnym gminne jednostki organizacyjne moga wiec
stanowi¢ czes¢ danej jednostki samorzadu, jako osoby prawnej (jednostki prawnie
niewyodregbnione) albo by¢ podmiotami samodzielnymi, odrgbnymi od tej osoby - jako
jednostki prawnie wyodrgbnione (A. Szewc, O pojeciu "jednostka organizacyjna" w polskim
prawie samorzadu terytorialnego, RPEiS, LXVII, z. 3/2005, W, Niewiadomski, Z, Grzelczak,
U.s.g., Warszawa 1990, s. 14). W zwiazku z tym, iz spotki gminne sg tworzone 1 wyposazane
w majatek przez gminy, w celu wykonywania ich zadan, mimo, iz posiadajg odrebna od
gminy osobowos$¢ prawng, mieszczg si¢ w pojeciu "gminnych jednostek organizacyjnych".
Jest to tzw. szerokie ujecie tego pojgcia.

Wobec uzywania przez prawodawce na gruncie u.s.g. pojecia "gminna jednostka
organizacyjna" (jednostka organizacyjna gminy) w dwoéch ujeciach (szerokim i waskim)
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazane w pismiennictwie, iz jesli w ramach danej jednostki



redakcyjnej tekstu ustawy (ustepu) poza powyzszym pojeciem wystepuje rOwniez pojecie
"gminna osoba prawna" oznacza to uzycie tego pojecia w jego waskim znaczeniu,
nieobejmujgcym wilasnie owych "gminnych oséb prawnych". Natomiast gdy ustawodawca
uzywa tego terminu "samodzielnie", bez "sgsiedztwa" gminnej osoby prawnej - wowczas
mamy do czynienia z szerokim znaczeniem tego pojecia (por. A. Rzetecka-Gill, Glosa do
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2009 r., II SA/Bd 878/08, Lex 99925).

Skoro art. 18a ust. 1 u.s.g. nie roznicuje kompetencji kontrolnych na jednostki organizacyjne
posiadajace osobowos¢ prawng lub nieposiadajgce osobowosci prawnej, to nalezy uznac, ze
dotycza one jednych i drugich, w mysl zasady lege non distinguente nec nostrum est
distinguere. Osobowo$¢ prawna nie oznacza zupetnej odrgbnosci organizacyjnej. Osobowos$¢
prawna to konstrukcja przede wszystkim z zakresu prawa cywilnego. Gmina jest tworem
publicznoprawnym, wyposazonym w osobowo$¢ prawng w celu uczestniczenia w obrocie
cywilnoprawnym. W strukturze organizacyjnej gminy rozumianej jako zwigzek
publicznoprawny funkcjonuja rézne jednostki organizacyjne, w tym posiadajace osobowo$¢
prawna, np. spoltki oraz nieposiadajace osobowosci prawnej - zaktady 1 jednostki budzetowe.
Jedne 1 drugie organizacyjnie podlegaja gminie i sg przez nig nadzorowane. Za wytaczeniem
spotek spod kontroli rady gminy nie przemawiaja tez zadne argumenty celowosciowe. Nie
jest takim argumentem fakt istnienia w spotkach rady nadzorczej. Rada nadzorcza jest
wewngetrznym organem kontroli, nie wylacza potrzeby ani mozliwosci kontrolowania przez
rad¢ gminy (komisje rewizyjna), cho¢ ma wptyw na sposob i zakres wykonywania tej
kontroli. Istnienie tego rodzaju organu ma utatwi¢ kontrole nad jednostkami, ale w zadnym
razie nie wylacza uprawnien kontrolnych rady gminy, realizowanych za posrednictwem
komisji rewizyjnej. Pamigta¢ nalezy, iz spotki, tak jak inne jednostki organizacyjne gminy, sa
powotywane w celu wykonywania zadan gminnych, w niektérych gminach te same zadania
sa wykonywane przez spotki, a w innych przez jednostki lub zaklady budzetowe. Przekazanie
zadan do spotki nie moze oznacza¢ wyjecia ich spod kontroli rady. Trzeba pamigtac, iz w
mysl art. 15 ust. 1 u.s.g. rada jest organem stanowigcym i kontrolnym w gminie. Jest to
uprawnienie wynikajgce z prawa publicznego. Majatek spotki gminnej stanowi mienie
komunalne 1 podlega wszystkim rygorom dysponowania takim mieniem (art. 43 u.s.g.), a
zgodnie z art. 2 pkt 6b ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1393) oraz
art. 24h-24 m u.s.g., cztonkowie organow zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi
podlegaja takim samym ograniczeniom i zakazom jak kierownicy innych jednostek
organizacyjnych gminy (por. R. Skwarlo, ibidem, A. Szewc, U.s.g. Komentarz, Lex 2012, t. 6
do art. 18a, Cz. Martysz (w) B. Dolnicki, U.s.g. Komentarz, WK 2018, t. 2 do art. 18a). Za
powyzszg wykladnig art. 18a ust. 1 u.s.g. przemawia rowniez art. 24 ust. 2 u.s.g., zgodnie z
ktorym w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to doébr
osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji 1 materiatlow, wstepu do pomieszczen, w
ktorych znajdujg si¢ te informacje 1 materiaty, oraz wgladu w dziatalno$¢ urzedu gminy, a
takze spotek z udziatem gminy, spotek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych,
gminnych os6b prawnych, oraz zaktadéw, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych z zachowaniem przepisow o tajemnicy prawnie chronionej. Przepis ten
wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1



kontrolowania niektorych organdow publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 130) jest
przejawem uprawnien kontrolnych radnego, w tym rowniez w odniesieniu do spotek z
udziatem gminy. Skoro radny moze podejmowac czynnos$ci kontrolne w odniesieniu do tego
rodzaju podmiotow, nie sposdb kwestionowac - stosujgc wyktadni¢ systemowa - uprawnien
kontrolnych samej rady gminy, ktéra z punktu widzenia ustrojowego jest nie tylko organem
stanowigcym, ale rowniez kontrolnym.

Skoro wigc spoiki, o ktorych mowa w zakwestionowanej przez Wojewode uchwale, sg
jednostkami organizacyjnymi oraz zostaty utworzone i wyposazone w majatek przez Miasto
Z. w celu wykonywania cze¢sci jego zadan, co wigcej gmina jest ich jedynym udziatowcem,
to nalezato je uzna¢ za gminne jednostki organizacyjne w rozumieniu art. 18a ust. 1 u.s.g.,
ktore podlegaja kontroli Rady Miasta Z. Tym samym Wojewoda Lubuski niezasadnie
stwierdzil - na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. - niewaznos$¢ opisanej na wstepie uchwaly
uznajac, iz istotnie narusza ona powyzszy przepis.

Ponadto, samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej (art. 165 ust. 2
Konstytucji RP), za§ dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu
widzenia legalnosci (art. 171 ust. 1 Konstytucji RP). Praktyczny wymiar ochrony
samodzielnosci polega¢ bedzie na wnikliwej kontroli podejmowanych wobec organdow
jednostek samorzadu terytorialnego rozstrzygnie¢ nadzorczych. Organ nadzoru winien takze
mie¢ na uwadze zasad¢ ogo6lng prawa administracyjnego, jaka jest zasada proporcjonalnosci.
Z zasady tej wynika, ze ingerujac w samodzielno$¢ prawng samorzadu terytorialnego organ
nadzoru winien robi¢ to rozsadnie i racjonalnie, zachowujac odpowiednie proporcje
pomiedzy celem jego dzialania, a ostroscig uzytych srodkow. Nie powinien zatem wydajac
rozstrzygnigcia nadzorcze, przez skomplikowane zabiegi w zakresie wyktadni przepisow,
doprowadza¢ do nadmiernej ingerencji w wewngtrzne sprawy gminy, zwlaszcza przez
zawezanie kompetencji kontrolnych rady gminy wobec podmiotow utworzonych przez
gminy 1 realizujgcych jej zadania. Tym bardziej, Zze stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego
przepisu (P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2006, s. 69, wyrok NSA z 12 wrze$nia 2017 r., Il OSK 2884/16).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddt Wojewoda Lubuski, zaskarzajac go w
catosci oraz wnoszac o wydanie wyroku reformatoryjnego i oddalenie skargi, ewentualnie o
jego uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Gorzowie Wlkp., a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego w
rozumieniu, tj.:

a) art. 18a ust. 1 u.s.g. przez jego btedng wyktadnie polegajacq na przyjeciu, ze spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktorej jedynym udziatowcem jest gmina, podlega kontroli
rady gminy, podczas gdy:

- taka spotka nie jest gminng jednostkg organizacyjng w rozumieniu tego przepisu, zas
przedmiotem kontroli zar6wno rady gminy, jak i jej komisji rewizyjnej, moze by¢ w tym
przypadku wylacznie dziatalno$¢ wojta w zakresie wykonywania przez niego funkcji
zgromadzenia wspolnikow takiej spotki lub wystepowania w roli wspolnika spotki;



- zgodnie z 1 § 1 oraz art. 12 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.
U. 2017.1577 t.j. z p6zn. zm.) w zw. z art. 33 oraz art. 35 k.c.; art. 31 u.s.g. w zw. z art. 212 §
1 k.s.h.; art. 10a ust. 1, 2, 5 oraz art. 12 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. 2017.827 t.j. z p6zn. zm.) w zw. z art. 215 § 1 oraz art. 219 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 26 ust. 1 oraz art. 31 u.s.g. taka spotka jest odrebnym i samodzielnym podmiotem
praw i obowigzkow, za§ uprawnienia kontrolne nad nig nie przystuguja radzie gminy, lecz
gminie reprezentowanej przez wojta, ktory czyni to bezposrednio sam wystgpujac w roli
wspolnika na mocy art. 212 § 1 k.s.h., jak i wowczas, gdy jako zgromadzenie wspdlnikow
dokonuje wyboru sktadu osobowego rady nadzorczej spoitki;

b) art. 15 w zw. z art. 1 pkt 9 ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organdéw publicznych (Dz. U. 2018.130) przez bledne zastosowanie w sprawie art.
24 ust. 2 u.s.g., podczas gdy przepis ten stosuje si¢ dopiero do kadencji organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego nastepujacych po kadencji, w czasie ktdrej badana uchwata Rady
Miasta Z. zostala podjeta;

c) art. 24 ust. 2 u.s.g. przez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten,
przy zastosowaniu wyktadni systemowej, uprawnia rad¢ gminy do kontroli spétki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig ktorej jedynym udzialowcem jest gmina, podczas gdy
dotyczy on uprawnien kontrolnych radnych, ktorzy beda mogli z nich korzysta¢ tylko i
wylacznie w zakresie mieszczacym si¢ w obszarze zadan i kompetencji rady gminy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Podniesiono w szczeg6lnosci, ze skarzacy podziela w
cato$ci interpretacje przepisOw prawa zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zawarto w niej rowniez obszerng polemike z zarzutami skargi.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
obowigzuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.). NSA jako sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyj¢te w niej podstawy,
okreslajace zaro6wno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i
jego zakres. Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postgpowania. Ta jednak nie
miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona, albowiem podniesione w niej zarzuty
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim sg bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 18a ust. 1 u.s.g. przez jego bledng wyktadni¢ jest chybiony. Nalezy
zaczaC¢ od stwierdzenia, ze Naczelny Sad Administracyjny w pelni podziela stanowisko i jego
uzasadnienie co do znaczenia pojecia "gminna jednostka organizacyjna", uzytego w art. 18a
ust. 1 u.s.g. Dodatkowo sktad orzekajacy w niniejszej sprawie pragnie podkresli¢, ze za
wyktadnig przyjmujaca, ze w tym przepisie pojecie to wystepuje w znaczeniu Szerszym
przemawia dyrektywa 7 wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorg znaczenie zwrotow powstatych



przez potaczenie zwrotdw prostych nalezy ustala¢ zgodnie z regutami syntaktycznymi
jezyka, do ktorego interpretowana norma nalezy - por. J. Wroblewski (w:) W. Lang, J.
Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 400. Jezeli wigc,
pojecie "gminna jednostka organizacyjna" wystepuje w ustawie o samorzadzie gminnym w
dwoch znaczeniach: szerszym i wezszym, i jezeli w konkretnym przepisie pojgcie to
wystepuje bez blizszego dookreslenia, to reguty syntaktyczne jezyka polskiego nakazuja
przyjaé, ze wystgpuje ono w szerszym znaczeniu.

Nalezy tez przypomnie¢, ze spotki prawa handlowego, ktérych jedynym wtascicielem jest
gmina, maja szczegdlny charakter, poniewaz podstawowym celem ich powotania
(utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.), a nie przynoszenie
zysku. Dlatego tez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w odniesieniu do tych spotek sa
przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw kodeksu spotek handlowych. To za$
uzasadnia kompetencje kontrolne rady gminy nad tego rodzaju spotkami, poniewaz rada
gminy musi posiada¢ kompetencje kontrolne w stosunku wszelkich jednostek
organizacyjnych, za pomocg ktérych gmina realizuje spoczywajace na niej zadania (zob. art.
617 u.s.g.). Przekazanie zadan do spotki nie moze bowiem oznacza¢ wyjecia ich spod
kontroli rady. Z tego wzgledu spoiki, ktorych jedynym wiascicielem jest gmina, niewatpliwie
mieszczg si¢ w pojeciu "gminnych jednostek organizacyjnych", pomimo tego, ze posiadaja
odrebng od gminy osobowos¢ prawna.

Bledny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 15 w zw. z art. 1 pkt 9 ustawy z 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych (Dz. U. 2018.130) przez
btedne zastosowanie w sprawie art. 24 ust. 2 u.s.g., poniewaz - wbrew twierdzeniu
skarzacego kasacyjnie - tego ostatniego przepisu Sad I instancji nie zastosowal w niniejszej
sprawie, a jedynie uzyt postanowien zawartych w tym przepisie jako argumentu z zakresu
wyktadni systemowej, uzasadniajgcego twierdzenie, ze w pojeciu "gminna jednostka
organizacyjna", uzytym w art. 18a ust. 1 u.s.g, mieszczg si¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, ktorych jedynym udziatowcem jest gmina.

Wreszcie, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 u.s.g. przez jego btedna
wyktadnig, poniewaz w zastosowanej przez Sad I instancji argumentacji z zakresu wykladni
systemowej (Skoro radny moze podejmowac czynnos$ci kontrolne w odniesieniu do tego
rodzaju podmiotdéw, nie sposdb kwestionowac - stosujac wyktadni¢ systemowa - uprawnien
kontrolnych samej rady gminy, ktora z punktu widzenia ustrojowego jest nie tylko organem
stanowigcym, ale rowniez kontrolnym.) nie mozna zarzuci¢ bledow logicznych. Jest to
klasyczne rozumowanie a minori ad maius.

Naczelny Sad Administracyjny postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika Miasta Z. o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, albowiem odpowiedz na skarge
kasacyjng zostata wniesiona po terminie okreslonym w art. 179 p.p.s.a.

Majac na uwadze podniesione wyzej wzgledy orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
184 p.p.s.a.



