Zestawienie powtarzajacych sie przestanek stosowanych
przez PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0. w odmowach wydania
warunkow przylaczenia

W zataczonych odmowach i1 innych pismach wydanych po dniu 1 lipca 2025 r. PWiK
»NYSA” sp. z 0.0. powotuje si¢ na powtarzajace si¢ przestanki, ktére w ocenie
wnioskodawcy nie wynikaja z ustawowego modelu wydawania warunkow przylaczenia
okreslonego w art. 19a ustawy albo odpowiadajag mechanizmom zakwestionowanym przez
WSA, NSA oraz Dyrektora RZGW.

Problem polega w szczegdlnosci na zastgpowaniu oceny rzeczywistych i mozliwych do
wykazania technicznych aspektow przytacza przestankami formalnymi, organizacyjnymi,
wlasnos$ciowymi, inwestycyjnymi albo planistycznymi, a takze na traktowaniu okreslonych
okolicznosci jako automatycznej podstawy odmowy bez wykazania, w jaki sposéb
uniemozliwiaja one technicznie wykonanie przytaczenia.

PWiK powoluje si¢ w szczegolnosci na:

1. narzucanie generalnej zasady, ze jedno przytacze wodociggowe moze obstugiwaé
wylacznie jeden budynek, mimo zZe projektowane przytacze taczy sie¢ wodociagowa ze
studniag wodomierzowa na nieruchomosci i konczy si¢ zaworem za wodomierzem
gléwnym, natomiast przewody prowadzone od tego zaworu do poszczegdlnych budynkow
stanowig instalacj¢ wewnetrzng nieruchomosci; art. 2 pkt 6 ustawy nie ustanawia
obowigzku wykonania osobnego przytacza do kazdego budynku ani nie uzaleznia liczby
przytaczy od liczby budynkow znajdujacych si¢ na nieruchomosci,

2. wymog wykonania osobnego przylacza do kazdego planowanego budynku, niezaleznie od
rzeczywistego uktadu technicznego inwestycji i parametréw projektowanego
przylaczenia;

3. wymdg wybudowania sieci wodociggowej zamiast przytacza wodociggowego do
nieruchomosci, bez jednoznacznego wykazania, dlaczego zamierzony przewod nie moze
zosta¢ zakwalifikowany 1 wykonany jako przylacze;

4. traktowanie samej dtugos$ci projektowanego przewodu jako podstawy odmowy, bez
wykazania za pomocg konkretnych obliczen, parametréw albo norm technicznych, ze
dhugo$¢ ta powoduje brak technicznej mozliwos$ci przytaczenia;

5. traktowanie samej Srednicy projektowanego przewodu jako podstawy odmowy, bez
wykazania, Ze przyje¢ta Srednica pozostaje niezgodna z konkretng normg techniczng albo
uniemozliwia prawidtowe funkcjonowanie przytacza;

6. traktowanie liczby planowanych budynkow albo lokali jako samodzielnej podstawy
odmowy, bez indywidualnej oceny zapotrzebowania na wodg, ilosci sciekow 1
parametrow istniejacej infrastruktury;

7. zadanie przedstawienia projektow wszystkich planowanych budynkéw albo projektow
osobnych przytaczy do kazdego budynku, mimo przedstawienia danych i szkicu
sytuacyjnego wymaganych ustawa;

8. kwestionowanie skutecznos$ci albo prawidtowosci zgloszenia budowy przytacza
przyjetego przez Staroste Zgorzeleckiego bez sprzeciwu oraz wykorzystywanie takiego
stanowiska jako zastgpczej podstawy odmowy wydania warunkoéw albo $wiadczenia
ushug;

9. powolywanie si¢ na brak danych, elementéw lub dokumentéw niewymienionych w art.
19a ust. 4 ustawy, w brzmieniu wtasciwym dla daty zlozenia danego wniosku;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

uzaleznianie rozpoznania wniosku od zastosowania formularza narzuconego przez PWiK,
jezeli formularz wymaga podania informacji lub przedstawienia dokumentoéw
niewymienionych w art. 19a ust. 4 ustawy, w brzmieniu wtasciwym dla daty ztozenia
danego wniosku, w szczego6lnosci danych o liczbie planowanych sanitariatow albo innych
elementach inwestycji niewymaganych ustawowo;

traktowanie samego braku sieci wodociggowej w bezposrednim sgsiedztwie przylaczanej
nieruchomosci jako podstawy odmowy, pomimo wskazania przez wnioskodawce
konkretnego miejsca wpigcia i przebiegu przylacza do istniejgcej infrastruktury, bez
wykazania rzeczywistej technicznej niemozliwosci wykonania takiego potaczenia;
traktowanie braku wlasnosci, posiadania albo innego tytulu prawnego PWiK do
istniejacych urzadzen jako samodzielnej przestanki technicznej odmowy, bez wykazania,
ze okoliczno$¢ ta powoduje rzeczywista techniczng niemozliwos$¢ przytaczenia;

ogolne powotywanie si¢ na ,,brak technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug”, bez
wskazania konkretnych, mierzalnych i mozliwych do zweryfikowania przeszkod
technicznych, obliczen, parametroéw sieci albo norm, ktérych nie mozna spenic;
przedstawianie jako warunkoéw technicznych przytaczenia wymagan formalnych,
wiascicielskich, organizacyjnych, eksploatacyjnych, inwestycyjnych albo planistycznych,
ktore nie wynikaja z przepisOw prawa budowlanego, warunkow technicznych budowy
przyltaczy ani z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow;

uzaleznianie zawarcia umowy, rozpoczecia $wiadczenia ustug albo uznania przylacza za
prawidtowo wykonane od sporzadzenia, podpisania lub zaakceptowania protokotu
odbioru wedtug wzoru narzuconego przez PWiK, jezeli obowigzek taki nie wynika z
ustawy, a protokot stuzy wprowadzaniu dodatkowych wymagan, oswiadczen lub
warunkow niewynikajacych z przepiséw prawa budowlanego, warunkéw technicznych
budowy przylaczy ani z wydanych warunkéw przytaczenia, w szczeg6lnosci gdy
przyltacze zostalo wykonane zgodnie z prawem, a PWiK nie wskazuje konkretnej i
weryfikowalnej wady technicznej uniemozliwiajacej Swiadczenie ustug. Zarzut nie
dotyczy samej mozliwo$ci sprawdzenia technicznej prawidtowosci wykonania przylacza,
lecz wykorzystywania protokotu odbioru jako samodzielnej, pozaustawowej przestanki
odmowy zawarcia umowy lub §wiadczenia ustug.

PowyzZsze zestawienie nie oznacza, ze dlugos¢, $rednica przewodu, zapotrzebowanie na wodg,
liczba odbiorcow albo parametry istniejacej sieci nigdy nie mogg podlegaé ocenie
technicznej. Zarzut dotyczy traktowania tych okoliczno$ci jako automatycznych i
samodzielnych podstaw odmowy bez przeprowadzenia oraz przedstawienia indywidualne;j,
konkretnej 1 weryfikowalnej analizy techniczne;.

Szczegbdlowe przyporzadkowanie powyzszych przestanek do poszczegdlnych odméw PWiK,
wraz z data, znakiem pisma, nieruchomoscig oraz numerem strony zawierajacej dang
przestanke, przedstawiono w tabeli stanowigcej dalszg cze$¢ niniejszego zatacznika.;



