ZALACZNIK NR 21 DO PETYCJI

Zestawienie poréwnawcze odmow PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. wydanych przed i po
wyroku NSA z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. 111 OSK 347/23

I. Cel i sposob opracowania zestawienia
Celem zestawienia jest porownanie przestanek stosowanych przez PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0.
w odmowach wydanych przed prawomocnym zakonczeniem postgpowania przed Naczelnym

Sadem Administracyjnym oraz po wyroku NSA z dnia 1 lipca 2025 r., sygn. III OSK 347/23.

Zestawienie obejmuje szes¢ dokumentow:

A — odmowa z dnia 21.03.2024 r., znak TT/994/2024/1276, dotyczaca dzialek nr i

B — odmowa z dnia 27.10.2025 r., znak TT/4794/2025, dotyczaca zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wodg dla dziatki nrD;

C - odmowa z dnia 31.10.2025 r., znak TT/4795/2025, WART/175/2025, dotyczaca
warunkdw przytaczenia do sieci kanalizacyjnej dla dziatki nr

D - odmowa z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5399/5961/2025, WART/176/2025, dotyczaca
dziatki nr [__]

E — odmowa z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5400/5960/2025, WART/177/2025, dotyczaca
dziatki nr [}

F — odmowa z dnia 25.05.2026 1., znak TT/2115/2026/2461, WART/078/2026, dotyczaca
warunkow przytaczenia do sieci kanalizacyjnej dla dziatki 11rD.

W zestawieniu przyjeto nastgpujace oznaczenia:

o o —przestanka zostala wyrazona wprost;

e 0 — przestanka wynika posrednio z argumentacji PWiK albo wystepuje jedynie
czgsciowo;

o — — przestanka nie zostala stwierdzona w tresci danego dokumentu.

Oznaczenie obecno$ci przestanki nie przesadza samo w sobie, Ze kazda okoliczno$¢
wymieniona przez PWiK jest zawsze pozbawiona znaczenia technicznego. Przedmiotem
zarzutu jest w szczegolnosci wykorzystywanie przestanek formalnych, whasnosciowych,
organizacyjnych lub inwestycyjnych jako samodzielnych podstaw odmowy bez
przedstawienia konkretnej, indywidualnej i mozliwej do zweryfikowania analizy technicznej.



II. Zestawienie powtarzajacych si¢ przestanek

Lp. Przestanka stosowana przez PWiK A|B| C| D | E F
1 Zatozenie, ze jedno przytgcze moze obstugiwac es.| | |es |es |Os
wytacznie jeden budynek 1- 1-2 | 1- 1
) Wymog wykonania osobnego przytacza do kazdego | ©s.| | | es. |es |es.
planowanego budynku 1-2 2 2 1
3 Wymog wezesniejszej budowy sieci zamiast | |es| | |es.
wykonania przylacza lub przylaczy 2 2
4 Traktowanie samej dtugosci projektowanego I e R
przewodu jako podstawy odmowy
5 Traktowanie samej $rednicy projektowanego I R R
przewodu jako podstawy odmowy
6 Liczba planowanych budynkow lub lokali jako ®s.| |es |es |es |es.
element uzasadnienia odmowy 1 2 112112 2
Zadanie wskazania wszystkich budynkow, projektow| o s. Os.|®s. |®s. | @5,
7 _
lub osobnych przyltaczy 1 1 2 2 1
g Kwestionowanie robot lub zgloszenia budowy L N N N
przytacza przyjetego bez sprzeciwu 2
9 Rozszerzajace zadanie danych lub dokumentow ®s.| |os |Os. |Os |Os.
ponad ustawowy zakres wniosku 1 1 [1-2]1-2 | 1
10 Wymog uzycia formularza PWiK zawierajacego es.. [ | |
dodatkowe dane lub dokumenty 1
1 Brak sieci w bezposrednim sasiedztwie ®s.| |es |es |es |es
nieruchomosci jako podstawa odmowy 1 2 2 2 2
12 Brak wtasnosci, posiadania lub tytutu prawnego | es| |es |es |
PWiK do infrastruktury 1-2 2 2
13 Ogodlne powotanie si¢ na brak technicznych Os.|®@s.|®s. | ®s. |@s | @5,
mozliwosci bez mierzalnej analizy 1 2 2 2 2 2
Przedstawianie wymagan formalnych, oileilesls os les
14|wiascicielskich lub organizacyjnych jako 4 B o D e '
) -2(1-2(1-2]1-2 12|12
technicznych
15 Uzaleznianie umowy lub $wiadczenia ustug od esp L |
odbioru albo protokotu PWiK 2

Uwagi do zestawienia

1.

Przestanki dotyczace samej dlugosci 1 $rednicy przewodu nie zostaty wprost wskazane
w sze$ciu dokumentach objgtych niniejszym poréwnaniem. Zostaly zachowane w

macierzy, poniewaz wyslepuja w szerszym zestawieniu praktyk PWiK sporzadzonym
na podstawie pozostatej dokumentacji indywidualnych spraw.

Oznaczenie ,,0” przy zarzutach dotyczacych zakresu wniosku oznacza, Ze nie kazda
informacja wymieniona przez PWiK jest sama w sobie niewymagana ustawowo.

Watpliwos¢ dotyczy rozszerzajacej wyktadni wymogow ustawowych, np. uznawania

informacji wynikajacych z miejscowego planu za niewystarczajace albo zgdania

dalszych danych o wszystkich budynkach i osobnych przytaczach.



3. Odmowy D i E zostaly wydane tego samego dnia i zawierajg praktycznie identyczne
uzasadnienie. Dotyczg jednak dwoch odrebnych nieruchomosci, dlatego zostaty
przedstawione w dwoch kolumnach.

III. Karty poszczeg6lnych odmoéw

1. Odmowa A —21.03.2024 r.

Element Tresé
Znak pisma TT/994/2024/1276
Nieruchomosci | dziatki nr[ H ]
Rodlzaj sprawy odmo.wa \.;‘vydapla wmnkow przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacji sanitarnej
Data wzgledem .
wyroku NSA przed wyrokiem NSA z 1.07.2025 r.
brak uzupetnienia wniosku na formularzu PWiK; brak sieci w
Glowne bezposrednim sasiedztwie; zadanie informacji o liczbie i charakterze
przestanki budynkéw; koniecznos¢ oceny, czy caty przewod jest przytaczem; teza, ze
przytacze wodociagowe taczy siec z instalacja jednego budynku
Projektowane przytacze wodociagowe biegnie od sieci do zaworu za
wodomierzem glownym umieszczonym w studni wodomierzowej na
nieruchomosci odbiorcy ustug. Przewody prowadzone od tego zaworu do
Kontrargument ppszczegeln‘y{;h budynkéw stanowig .msta]aq(; \.‘Vewngtrznq‘
ey nieruchomosci. Art. 2 pkt 6 ustawy nie ustanawia generalnej zasady
Wy Jjeden budynek — jedno przytacze”. Ewentualne zastrzezenia PWiK
powinny wynika¢ z konkretnych i mozliwych do zweryfikowania
parametrow technicznych przytacza do punktu opomiarowania, a nie z
samej liczby budynkow zasilanych przez instalacjg¢ wewngtrzna.
. parametrow istniejacej sieci, cinienia, przepustowosci, wydajnosci,
Czego nie Sy : . . : ;
obliczen hydraulicznych ani konkretnej normy technicznej
wykazano . A A . .
uniemozliwiajacej wykonanie polaczenia
. dokument przedstawia model argumentacji stosowany przed wyrokiem
Znaczenie i L i ; i
; NSA, obejmujgcy formularz PWiK, liczbe budynkéw, brak sieci w
poréownawcze : g g T s : 8
sasiedztwie oraz zatozenie ,,jeden budynek — jedno przylacze
Dowad odmowa PWiK z 21.03.2024 r., strony 1-2
Whiosek

Odmowa stanowi punkt odniesienia pozwalajacy ocenié, czy po prawomocnym wyroku NSA
PWiK zmienito sposdb rozpatrywania wnioskow. Pézniejsze odmowy dotyczace dziatek
i Dpowtarzajq zasadnicze elementy argumentacji zastosowanej w tym pismie.

2. Odmowa B —27.10.2025 r.

Element Tresé¢
Znak pisma TT/4794/2025
Nieruchomo$¢  |dziatka nr ], Aleja Ujazdowska




Element

Tres¢

Rodzaj sprawy |odmowa zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodeg
Data wzgledem
wyroku NSA po wyroku NSA z 1.07.2025 r.
nieruchomo$¢ nie jest przytaczona do sieci PWiK ani do sieci pozostajacej
: w jego posiadaniu lub objetej tytutem prawnym; brak tytulu prawnego
Gléwne : : . il :
. PWiK do infrastruktury; zarzut wykonania robdt niezgodnie ze
przestanki . . . .
zgloszeniem; brak wydanych wczesniej warunkow; brak odbioru przytacza
przez PWIK; ogdlny brak technicznych warunkéw swiadczenia ustug
: konkretnej wady technicznej przylacza, parametréw uniemozliwiajacych
Czego nie : ; A . .
dostawe wody ani technicznego zwigzku miedzy brakiem tytulu prawnego
wykazano : R :
a fizyczng niemozliwoscig $wiadczenia ustug
Znaczenie dokument pokazuje przeniesienie cigzaru odmowy na przestanki
porownawcze  |wlasnosciowe, budowlane, proceduralne i odbiorowe
Dowod odmowa PWiK z 27.10.2025 r., strony 1-2
Whiosek

PWiK przedstawito brak wtasnosci lub posiadania infrastruktury, brak wtasnego odbioru oraz
brak wezesniej wydanych warunkow jako okoliczno$ci uzasadniajace odmowe umowy, a
nastgpnie okreslito je ogolnie jako brak technicznych warunkow §wiadczenia ustug.

3. Odmowa C —31.10.2025 r.

Element Tresé
Znak pisma TT/4795/2025, WART/175/2025
Nieruchomos¢ dziatka ni] ] Aleja Ujazdowska

Rodzaj sprawy

odmowa wydania warunkow przytaczenia do sieci kanalizacyjnej

NSA

Data wzglgdem wyroku

po wyroku NSA z 1.07.2025 r,

formalne

Glowne przestanki

niewystarczajaca informacja o przeznaczeniu 1 sposobie
wykorzystania nieruchomosci; brak planu zabudowy albo szkicu
sytuacyjnego

Rzeczywista podstawa
odmowy wskazana

brak sieci kanalizacyjnej w bezposrednim sasiedztwie; planowana
budowa 16 budynkéw jednorodzinnych dwulokalowych;
twierdzenie, Ze bez uprzedniej budowy sieci kanalizacji sanitarne;j

przez PWiK : : : :

nie mozna wykona¢ przylaczenia
Istotne przyznanie nawet uzupetienie wskazanych brakow formalnych nie
PWiK doprowadzitoby do wydania warunkow

przepustowosci sieci, rzednych, spadkow, $rednic, obcigzenia

Czego nie wykazano  |hydraulicznego ani innego konkretnego parametru

uniemozliwiajacego polgczenie

Znaczenie
porownawcze

dokument pokazuje, ze wskazane braki formalne nie miaty
Znaczenia rozstrzygajacego, a zasadniczg podstawa odmowy byly
liczba budynkow, brak sieci w sgsiedztwie i wymog budowy sieci




Element

Tresé

Dowod

odmowa PWiK z 31.10.2025 r., strony 1-2

Whniosek

Odmowa dokumentuje model, w ktorym PWiK wskazuje braki formalne, lecz jednoczesnie
przyznaje, ze ich usunig¢cie nie zmieni wyniku. Brak technicznych mozliwosci zostaje
wywiedziony z braku sieci w bezposrednim sasiedztwie i planowane;j skali inwestycji, bez
przedstawienia mierzalnej analizy techniczngj.

4. Odmowa D — 10.12.2025 r., dzialka 111/6

Element Tres¢
Znak pisma TT/5399/5961/2025, WART/176/2025
Nieruchomosé dziatka nr| ]
Rodzaj sprawy |odmowa wydania warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej
Data wzgledem
wyroku NSA po wyroku NSA z 1.07.2025 r.
niewystarczajgce okreslenie sposobu wykorzystania nieruchomosci;
rzekomo bledne zapotrzebowanie na wode; zadanie zapotrzebowania
Glowne oddzielnie dla kazdego budynku; zadanie przedstawienia wszystkich
przestanki budynkow i osobnych przylaczy; wymog pisemnej zgody dotyczacej
korzystania z prywatne;j sieci; brak sieci PWiK w bezposrednim
sasiedztwie; ogdlny brak technicznych mozliwosci
Projektowane przytacze wodociagowe biegnie od sieci do zaworu za
wodomierzem glownym umieszczonym w studni wodomierzowej na
nieruchomosci odbiorcy ustug. Przewody prowadzone od tego zaworu
Konteagunient dQ poszczeg?lpych budynkow stanowia instalac J§ wewnetrzng
E—— nieruchomosci. Art. 2 pkt 6 ustawy nie ustanawia generalnej zasady
y ,Jeden budynek — jedno przylacze”. Ewentualne zastrzezenia PWiK
powinny wynika¢ z konkretnych i mozliwych do zweryfikowania
parametrow technicznych przylacza do punktu opomiarowania, a nie z
samej liczby budynkdéw zasilanych przez instalacje wewnetrzna.
; parametrow prywatnej lub istnicjacej sieci, jej przepustowosci,
Czego nie - S i
wydajnosci, ci$nienia ani konkretnych obliczen dotyczacych
wykazano g
i zapotrzebowania
: powtorzenie po wyroku NSA zatozenia ,,jeden budynek — jedno
Znaczenie - ! L o .
. przylacze” oraz rozszerzenie oceny o zagadnienia wlasnoSciowe 1 zgode
poréwnawcze L i
wiasciciela sieci
Dowod odmowa PWiK z 10.12.2025 r., znak TT/5399/5961/2025, strony 1-2
Whiosek

Tres¢ pisma wskazuje, ze PWiK nadal traktuje liczbe budynkow i wymog osobnych przytaczy
jako zasadniczy element odmowy, a zagadnienia dotyczace wlasnosci sieci i zgody
wilasciciela przedstawia jako czg§¢ braku technicznych mozliwoscei.




5. Odmowa E —10.12.2025 r., dziatka 111/7

Element Tresé

Znak pisma TT/5400/5960/2025, WART/177/2025

Nieruchomos¢ dziatka nr| ]

Rodzaj sprawy  |odmowa wydania warunkow przyltaczenia do sieci wodociagowej

Data wzgledem

wyroku NSA po wyroku NSA z 1.07.2025 r.
zasadniczo identyczne jak w odmowie dotyczacej dziatki nr 111/6:

Glowne liczba budynkow, osobne zapotrzebowanie, osobne przylacza,

przestanki dodatkowe dane na szkicu, zgoda dotyczaca prywatne;j sieci, brak sieci
PWiK w sasiedztwie i ogolny brak technicznych mozliwosci
Projektowane przylacze wodociagowe biegnie od sieci do zaworu za
wodomierzem gléwnym umieszczonym w studni wodomierzowej na
nieruchomosci odbiorcy ustug. Przewody prowadzone od tego zaworu

Kontrargument dg poszczeg?lpych budynkow stanowia mstalaCJQ wewngtrzng

ustawow nieruchomosci. Art. 2 pkt 6 ustawy nie ustanawia generalnej zasady

¥ jeden budynek — jedno przylacze”. Ewentualne zastrzezenia PWiK

powinny wynikac z konkretnych i mozliwych do zweryfikowania
parametrow technicznych przytacza do punktu opomiarowania, a nie z
samej liczby budynkoéw zasilanych przez instalacje wewnetrzna.

Czego nie odrebnej, indywidualnej analizy technicznej wiasciwej dla dziatki nr

wykazano ﬂ

; niemal identyczna tre§¢ dwoch odmow dotyczacych odrgbnych
Znaczenie . e . )
2 nieruchomosci wskazuje na stosowanie utrwalonego schematu

poréwnawcze %
argumentacji

Dowod [odmowa PWiK z 10.12.2025 r., znak TT/5400/5960/20235, strony 1-2

Whiosek

Powtorzenie tej samej argumentacji wobec dwoch odrebnych dziatek potwierdza, ze
analizowane przestanki nie miaty charakteru jednorazowego i wyjatkowego, lecz stanowity
przyjety przez PWiK wzorzec postgpowania.

6. Odmowa F —25.05.2026 r.

Element Tresé
Znak pisma TT/2115/2026/2461, WART/078/2026
Nieruchomos¢ dziatkanr| |, Aleja Ujazdowska
] : Ko I ; —
Ry apeay E;irrlr:fiv;:cwydz_lma warunkow przylaczenia do sieci
yjne)

NSA

Data wzgledem wyroku

po wyroku NSA z 1.07.2025 r. oraz po pismie Zarzadu PWiK z
23.12.2025 r. deklarujacym analize wezesniejszych odméow

formalne

Glowne przestanki

niewystarczajace okreslenic przeznaczenia i sposobu
wykorzystania nieruchomosci; brak wskazania wszystkich
budynkow i usytuowania przytaczy dla kazdego budynku




Element Tresé

Rzeczywista podstawa brak sieci kanalizacyjnej w bezposrednim sgsiedztwie;
odmowy wskazana przez |planowana budowa 16 budynkéw; wymog uprzedniej budowy
PWiK sieci kanalizacji sanitarnej

nawet uzupelnienie zarzucanych brakow formalnych nie

Istotne przyznanie PWiK zmienitoby wyniku sprawy

nowej analizy parametréw technicznych, przepustowosci,
Czego nie wykazano rzednych, spadkow lub technicznych przyczyn niemoznosci
wykorzystania wskazanej infrastruktury

pismo niemal powtarza odmowe z 31.10.2025 r.; dowodzi

Znaczenie porownawcze . ——
utrzymania tego samego modelu rowniez w 2026 r.

Dowad odmowa PWiK z 25.05.2026 r., strony 1-2

Whiosek

Odmowa zostata wydana juz po tym, jak Zarzad PWiK potwierdzil znajomo$¢ wyrokdw
WSA 1 NSA oraz o$wiadcezyl, 7e przeanalizowal wezesniejsze odmowy. Mimo tego PWiK
ponownie zastosowalo niemal identyczne uzasadnienie jak 31.10.2025 r.

IV. Najwazniejsze porownania bezposrednie

1. Odmowa z 21.03.2024 r. a odmowy z 10.12.2025 r.

Element 21.03.2024 r. 10.12.2025 r.
. ; informacja o liczbie i1 charakterze liczba budynko_w .wpq‘yw,a na
Liczba budynkow . . zapotrzebowanie i wymog osobnych
budynkow uznana za niezbedng
przylaczy
Pl Pl PWIK twierdzi, ze przylacze PWiK zada osobnych przylaczy i
P A }i e wodociagowe obstuguje jeden  |zapotrzebowania dla kazdego
/ Bz budynek budynku
]‘3ra‘k e samodzielna podstawa odmowy panimoly \yskazy}xf any jako brak
sasiedztwie mozliwosci technicznych
Charakter formalny, organizacyjny i formalr!yf OTEAnIRaEYIY:
. s wlasnosciowy 1 okreslany jako
argumentacji definicyjny 3
techniczny
WG model stosowany przed zasadnicze elementy modelu
wyrokiem NSA utrzymane po wyroku NSA

2. Odmowa z 31.10.2025 r. a odmowa z 25.05.2026 r.

Element 31.10.2025 r. 25.05.2026 r.
Nieruchomos¢ dziatka nr| | dziatka nr | ]
g‘;ﬁ;ﬁ — kanalizacja sanitarna kanalizacja sanitarna
it ftnalie przeznaczenie nieruchomosci, |przeznaczenie nieruchomosci, budynki
plan lub szkic i osobne przylacza




Element 31.10.2025 r. 25.05.2026 r.

ich uzupelnienie nie ich uzupehienie nie zmienitoby

Znaczenie brakow .
zmienifoby odmowy odmowy

Liczba budynkéow |16 budynkéw dwulokalowych |16 budynkow dwulokalowych

Brak sieci w

sgsiedztwie Bl .
Wyr}mg budaey; tak tak
sieci

Analiza techniczna |brak mierzalnych parametréw |brak nowej mierzalnej analizy

niemal dostowne podtrzymanie wzorca

Whiosek ustalenie wzorca odmowy w 2026 1

V. Whnioski zbiorcze
1. Ciaglos¢ stosowanych przeslanek

Poréwnanie dokumentéw wskazuje, ze po wyroku NSA z dnia 1 lipca 2025 r. PWiK nadal
stosuje zasadnicze elementy argumentacji obecne juz w odmowie z 21 marca 2024 r., w
szczegolnosci:

e liczbg planowanych budynkow;

e zalozenie ,jeden budynek — jedno przylacze”;

e brak sieci w bezposrednim sasiedztwie;

e dodatkowe wymagania dotyczace tresci wniosku i planu,

e oceng, czy planowany przewod jest przylaczem, czy siecig.

2. Braki formalne jako dodatkowa warstwa uzasadnienia

W odmowach z 31.10.2025 r. 1 25.05.2026 r. PWiK przyznalo, ze nawet prawidtowe
uzupelnienie zarzucanych brakow formalnych nie prowadzitoby do wydania warunkow.
Oznacza to, ze braki te nie stanowily rzeczywistej przyczyny odmowy, lecz jedynie
dodatkowg warstwg jej uzasadnienia.

3. Laczenie przestanek technicznych i pozatechnicznych
Jako element ,.braku technicznych mozliwosci” PWiK wskazywato okolicznosci:

« formalne;

e formularzowe;

+ wlasnosciowe;

e organizacyjne;

» dotyczace sposobu zagospodarowania nieruchomosci;
e dotyczace liczby budynkow;

e dotyczace wczesniejszego wydania warunkow;

e dotyczgce odbioru przytacza przez PWiK.

4. Brak weryfikowalnej analizy technicznej



W analizowanych odmowach nie przedstawiono peinej, indywidualnej analizy obejmujacej
konkretne parametry techniczne, takie jak:

przepustowosc¢ istnicjacej sieci;

dostepne cisnienie;

wydajnos¢ infrastruktury;

rz¢dne i spadki;

srednice i obcigzenie istnigjacych przewodow;
obliczenia hydrauliczne;

konkretng normg techniczna, ktorej nie mozna spetnic.

5. Powtarzalno$¢ wzorow odmow

Odmowy dla dzialek nr D i Dzostaly wydane tego samego dnia i maja praktycznie
identyczng tres¢. Odmowa z 25.05.2026 r. niemal powtarza uzasadnienie odmowy z
31.10.2025 r. Okolicznosci te wskazujg na stosowanie utrwalonych wzordéw argumentacji.

6. Znaczenie pisma Zarzadu PWiK z 23.12.2025 r.

Zarzad PWiK potwierdzit w pismie z 23.12.2025 r. znajomo$¢ wyrokow WSA i NSA oraz
przeprowadzenie analizy wezesniejszych odmow. Odmowa z 25.05.2026 r. pokazuje jednak,
ze deklarowana analiza nic doprowadzila do zmiany modelu postgpowania PWiK.

7. Znaczenie dla petycji

Porownanie dokumentow wskazuje, ze przedtuzajacy si¢ brak nowego regulaminu zgodnego
z ustawg i prawomocnymi wyrokami wywotuje aktualne skutki w indywidualnych sprawach.
Zasadnicze mechanizmy zakwestionowane w zwigzku z regulaminem nie majg wylacznie
historycznego charakteru, lecz nadal znajduja odzwierciedlenie w uzasadnieniach odmow
wydawanych przez PWiK.

VI. Wykaz dokumentéw Zrodlowych
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odmowa PWiK z dnia 21.03.2024 r., znak TT/994/2024/1276;

odmowa PWiK z dnia 27.10.2025 r., znak TT/4794/2025;

odmowa PWiK z dnia 31.10.2025 r., znak TT/4795/2025, WART/175/2025;
odmowa PWiK z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5399/5961/2025, WART/176/2025;
odmowa PWiK z dnia 10.12.2025 r., znak TT/5400/5960/2025, WART/177/2025;
odmowa PWiK z dnia 25.05.2026 r., znak TT/2115/2026/2461, WART/078/2026;
pismo PWiK z dnia 23.12.2025 r., znak TT/6065/2025;

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27.10.2022 r., sygn. Il SA/Wr 65/22;

wyrok NSA z dnia 1.07.2025 r., sygn. III OSK 347/23.



