III OSK 5456/21, Obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej.
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Pojecie ,,warunkow i trybu
zawierania umow z odbiorcami ustug” w rozumieniu art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. -
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 3840240
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 lutego 2025 r.
IIT OSK 5456/21

Obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow. Pojecie ,,warunkow i trybu zawierania umow z
odbiorcami ustug” w rozumieniu art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o
ktorym mowa w art. 19 u.z.z.w., oraz istniejg techniczne mozliwo$ci $wiadczenia ustug. Z
regulacji tej wynika zatem istniejacy po stronie przedsiebiorcy obowiazek przylaczenia do
sieci w sytuacji, gdy okreslone warunki zostaty spetnione. Organ stanowigcy nie ma zatem
uprawnien do formutowania w regulaminie przestanek stanowiacych przeszkode w
przytaczeniu nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spetnic aby
nieruchomo$¢ zostata do sieci przylaczona. Powyzsze rozréznienie ma znaczenie,
szczegllnie dla odbiorcy ustug, ktory w wypadku spetnienia okreslonych w regulaminie
warunkow, ma podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie do sieci
zostanie uwzgledniony.

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. regulamin powinien okre§la¢ warunki i tryb zawierania
umow z odbiorcami ustug, przy czym przez "warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami
ustug" nalezy tu rozumie¢ okreslenie warunkéw niezbednych do zawarcia umowy, a wigc
takich, ktore musza zosta¢ spelnione, aby strony mogty skutecznie zawrze¢ umowg.
Tymczasem Regulamin w dziale V ("Warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug")
stanowi w istocie tylko o formie pisemnej umowy oraz o mozliwosci zawarcia umowy w
lokalu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lub poza nim. Takie uregulowanie
nie wyczerpuje dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.



UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Piotr Korzeniowski.
Sedziowie: NSA Jerzy Stelmasiak, del. WSA Tadeusz Kietkowski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2025 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Rady Miasta Bydgoszczy od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2020 r. sygn. akt
IT SA/Bd 606/20 w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz - Potudnie na
uchwate Nr VII/93/19 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie Miasta
Bydgoszczy oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (dalej "WSA w Bydgoszczy" lub "Sad I
instancji") wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Bd 606/20, po rozpoznaniu
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz - Potudnie (dalej "Prokurator" lub
"skarzacy") na uchwate Rady Miasta Bydgoszczy (dalej "organ") z dnia 27 lutego 2019 r. nr
VII/93/19 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw -
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Powyzszy wyrok, od ktorego zostata ztozona skarga kasacyjna, zapadt w nastgpujacych
okolicznosciach faktycznych i prawnych.

W dniu 27 lutego 2019 r. Rada Miasta Bydgoszczy podjeta uchwate nr VII/93/19 w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta
Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Z 2019 r., poz. 1405, dalej powolywana rowniez jako
"Regulamin"). Uchwale te zaskarzyl do WSA w Bydgoszczy Prokurator, zarzucajac jej
razgce naruszenie prawa, tj. art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP w zwiazku z nastepujagcymi
przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, dalej "u.z.z.w."):

1) art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., poprzez niewypetienie zawartej tam delegacji ustawowej w
ten sposob, ze w § 3 pkt 2 Regulaminu zawarto zobowigzanie przedsigbiorstwa do
dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, nie wskazujac jednak
szczegblowych parametrow jakosciowych dostarczanej wody, a jedynie odsytajac w tej
kwestii do wydanego na podstawie art. 13 tej ustawy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2017 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia;

2) art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., poprzez niewypehienie zawartej tam delegacji w ten sposob,
ze w § 9 pkt 3 Regulaminu w sposob og6lny 1 nieprecyzyjny stwierdzono, ze odbiorca ma
prawo uczestniczy¢ przy kontrolach przeprowadzanych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, nie precyzujac, ze chodzi tu o kontrole przeprowadzane w
zwiazku z korzystaniem przez niego z ustug przedsiebiorstwa w ramach zawartej umowy;

3) art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., poprzez niewypelnienie zawartej tam delegacji ustawowej w
ten sposob, ze w Dziale V Regulaminu, zatytutowanym "Warunki i tryb zawierania umow z



odbiorcami ustug", nie wskazano de facto warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami
ushug, poprzestajac na przedstawieniu wymogu formy pisemnej, za$ ustalenie i
opublikowanie szczegotowych warunkow powierzono przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu;

4) art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w., poprzez niewypetienie zawartej tam delegacji ustawowej w
ten sposob, ze w § 22 Regulaminu nie okre§lono warunkéw przylaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, przenoszac ten obowigzek na przedsigbiorstwo
wodnokanalizacyjne;

5)art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w., poprzez niewypetnienie zawartej tam delegacji ustawowej w
ten sposob, ze w Dziale IX Regulaminu, zatytulowanym "Warunki techniczne okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych" nie okreslono ani jednego
warunku technicznego;

6) art. 19 ust. 5 pkt 415 w zw. z art. 15. ust. 4 u.z.z.w., poprzez niewypelnienie zawartej tam
delegacji w ten sposob, ze w § 27 Regulaminu w sposdb ogdlny i nieprecyzyjny stwierdzono,
ze warunkiem przystapienia do wykonania przytacza zgodnie z okreslonymi warunkami
technicznymi jest wczesniejsze uzgodnienie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dokumentacji technicznej przedtozonej przez podmiot ubiegajacy si¢ o
przytaczenie do sieci oraz uzyskanie wszystkich uzgodnien i decyzji zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa bez wskazania, jaka dokltadnie dokumentacja jest
wymagana, podczas gdy zgodnie z trescig art. 15 ust. 4. u.z.z.w. przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki
przytaczenia okre§lone w Regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwo$ci §wiadczenia
ustug;

7) art. 19 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 8 ust. 1 u.z.z.w., poprzez przekroczenie zawartej tam
delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 12 Regulaminu natozono na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek powiadomienia odbiorcy o wstrzymaniu dostawy
wody w przypadkach innych niz przewidziane w art. 8 ust. 1 u.z.z.w., a tym samym przyj¢to,
ze wstrzymanie dostaw wody w takich przypadkach moze nastapi¢, podczas gdy zawarty w
tym przepisie ustawy katalog przestanek uprawniajacych przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do odcigcia dostawy jest katalogiem zamknietym. Skarzacy wniost o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci. W odpowiedzi na skarge wniost o
jej oddalenie.

W dniu 2 listopada 2020 r. WSA w Bydgoszczy wydal opisany na wstepie wyrok, ktérym
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly. W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji
wskazal w szczegdlnosci, ze stosownie do art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. regulamin powinien
okresla¢ minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo. Pod pojeciem
"minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ m.in. jej jakos¢. W regulaminie nie okreslono
natomiast parametrow jako$ciowych. Przy czym nie ma znaczenia to, ze wymagania
dotyczace jakosci wody regulowane sg odrgbnym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
wydawanym na podstawie art. 13 ustawy (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Dz. U. z 2017 r. poz.
2294). Nie zwalnia to rady gminy z uwzglednienia obowigzujacych standardow przy



okresleniu obowigzkéw przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie
zapewnienia minimalnego poziomu §wiadczonych ustug. Nie mozna uzna¢ za spetienie tego
wymogu odestania do aktu wykonawczego okreslajagcego parametry jakosciowe wody.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia wyznaczaja bowiem pewien minimalny poziom
swiadczonych ustug, jednakze nie oznacza to jakosci wody dostarczanej na terenie gminy, a
w konsekwencji brak koniecznosci uszczegotowienia jej parametrow jakosciowych. Z
przepisoéw tego rozporzadzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest za$ okreslenie w
ramach stosownej uchwaty okreslonych parametréw jakosciowych wody dostarczanej juz
koncowemu odbiorcy, ktorej to jako$¢ musi by¢ co najmniej rowna minimalnym wskaznikom
okreslonym w powyzszym rozporzadzeniu, ale tez moze by¢ wyzsza, w zaleznosci od
konkretnego uje¢cia wody. Dana gmina moze wprowadzi¢ lub nie zaostrzone wymagania
jakosciowe dla wody, ktora ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania regulaminu,
jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany na jej terenie poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi poprzez wskazanie jej konkretnych
parametrow jakosciowych. Gdy w samym Regulaminie nie ustanowiono konkretnych
parametréw jako$ciowych dostarczanej wody, przewidziane w § 5 pkt 2 Regulaminu prawo
jej odbiorcy do zglaszania reklamacji dotyczacych wykonywania ustug przez
przedsiebiorstwo czyni realizacje tego uprawnienia niezwykle utrudniona, o ile nie
iluzoryczng. Precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo ustug daje mieszkancom gminy wskazowke, jakiego co najmniej poziomu
ustug moga spodziewac¢ si¢ po dostarczajacym wskazanych swiadczen w zakresie objetym
regulaminem przedsiebiorstwie. To rada w tresci regulaminu daje przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu wigzace wytyczne, ktdre przedsiebiorstwo ma obowigzek
przestrzega¢, zawierajagc umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. W konsekwencji brak
zawarcia w Regulaminie pelnego okres§lenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdw powoduje, Ze zaskarzona uchwata nie zawiera elementu
obligatoryjnego wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. Ponadto w
zaskarzonej uchwale nie okreslono réwniez innych minimalnych parametréw §wiadczonych
ustug. Skoro ustawodawca natozyt na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie
minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, to regulamin winien
okresla¢ te parametry, tzn. co najmniej minimalne ci$nienie wody (ten parametr zostat
okreslony), ale rowniez minimalng ilo$¢ dostarczanej wody 1 ilo§¢ odprowadzanych $ciekdéw
(te parametry nie zostaly okreslone).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. poprzez niewypetnienie
zawartej tam delegacji w ten sposob, ze w Dziale V Regulaminu, zatytulowanym "Warunki 1
tryb zawierania umow z odbiorcami ustug", nie wskazano de facto warunkow i trybu
zawierania umow z odbiorcami ustug - Sad I instancji stwierdzit, Ze celem upowaznienia
ustawowego zawartego w powotanym przepisie bylo zobligowanie organu stanowigcego
gminy do uregulowania w sposob komplementarny wszystkich kwestii, ktore wiazg si¢ z
procedura zawierania wszelkiego rodzaju uméw z odbiorcami. Oznacza to, iz w przyznanym
radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ tez okreslenie, 1 to w sposob szczegdlowy, trybu



dochodzenia do zawarcia umowy, w tym procedury negocjacyjnej, procedury rozjemczej lub
odwotawczej 1 termindw z tym zwigzanych oraz innych okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rodzajow zawieranych umow. Wiaze si¢ to z koniecznos$cig uwzglgdnienia
warunkow lokalnych oraz uwzglednienia praw obu stron umowy. Poprzestanie, jak w
kontrolowanym zapisie Regulaminu, na wskazaniu formy zawarcia umowy, obowigzkéw
przedsigbiorstwa poinformowania o warunkach zawierania umowy na stronie internetowej i
miejscu, gdzie umowa moze zosta¢ zawarta, powoduje, ze nie zostat uwzgledniony odnosny
przepis. Z regulacji tej nie wynika bowiem np. mozliwos$¢ uwzglednienia wnoszonych uwag
przez podmiot zawierajacy umowe z przedsiebiorstwem, proponowania wtasnych rozwigzan
przez odbiorce ustug lub ewentualnos$ci przeprowadzenia w tym zakresie negocjacji
umownych itp. Pod pojeciem "warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug", uzytym
w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., nalezy, w ocenie Sadu I instancji, rozumie¢ okreslenie
warunkow niezbednych do zawarcia umowy, a wiec takich, ktore muszg zosta¢ spetnione,
aby strony mogly skutecznie zawrze¢ umoweg. Dodatkowo tak zredagowane kwestionowane
zapisy Dziatu V Regulaminu nie wyczerpuja delegacji ustawowej, ktéra nakazuje okreslic w
sposob szczegdlowy zard6wno warunki, od ktoérych uzaleznione jest zawarcie umowy objetej
materig Regulaminu, ale 1 sposob w jaki dochodzi do zawarcia takiej umowy w zalezno$ci od
podmiotu, z ktérym umowa jest zawierana, jej przedmiotu oraz ewentualnych okolicznosci
szczegllnych, wynikajacych ze specyfiki tego rodzaju umoéw. Jednocze$nie, wedtug Sadu 1
instancji, zapisy § 151 § 17 de facto stanowig niedopuszczalng modyfikacje przepisow
ustawowych. W przypadku § 15, dotyczacym formy zawarcia umowy, kwestia ta jest
uregulowana w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. Jesli chodzi o § 17 Regulaminu, to kwestia ta jest
uregulowana w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Z drugiej jednak
strony ustawodawca zdecydowat, iz to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla
wyznaczenia zakresu "praw i obowigzkow" zaréwno przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, jak 1 odbiorcow jego ustug. Intencja ustawodawcy byto pozostawienie
stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w
ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostalych zasad ustawy. Oznacza to wigc, ze
kwestie dotyczace:

1) ilo$ci 1 jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow
ich swiadczenia;

2) sposobu 1 termindéw wzajemnych rozliczen;

3) praw 1 obowigzkdéw stron umowy; 3a) warunkOw usuwania awarii przylaczy
wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur 1 warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i1 urzadzen kanalizacyjnych;

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkow wypowiedzenia - muszg by¢, zgodnie z art.

6 ust. 3 u.z.z.w. pozostawione stronom umowy, ktore bedg we wtasnym zakresie decydowaty
o ich tresci w tym kwestiach.

Sad I instancji za zasadny uznat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 4
u.z.z.w. poprzez niewypeknienie zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 22
Regulaminu nie okreslono warunkow przytaczenia do sieci wodociggowe;j 1 kanalizacyjnej,



przenoszac ten obowigzek na przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne. Z uzasadnienia tego
zarzutu wynika, ze de facto Prokurator zarzucat, ze za niezgodny z ustawg nalezy uznac § 22
Regulaminu, albowiem uzaleznia on okreslenie przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne warunkow technicznych na przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej od zaistnienia technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug przez to
przedsigbiorstwo. Zdaniem Sadu I instancji nie znajduje ustawowego umocowania przepis
wykluczajacy mozliwos¢ okreslenia warunkow technicznych na przylaczenie do sieci w
przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ przytaczenia po spetnieniu okreslonych przestanek. Ma to
znaczenie szczegoblnie dla odbiorcy ustug, ktéry w wypadku spetienia okreslonych w
regulaminie warunkoOw ma podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie
do sieci zostanie uwzgledniony, nawet jesli poczatkowo nie bylo technicznych mozliwosci
$wiadczenia ustug.

W ocenie WSA w Bydgoszczy na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 19
ust. 5 pkt 5 u.z.z.w. poprzez niewypeknienie zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposob,
ze w Dziale IX Regulaminu, zatytutowanym "Warunki techniczne okreslajace mozliwosci
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych" nie okre$lono ani jednego warunku
technicznego. W ocenie Sadu I instancji zawarty w art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w. zwrot
"warunki techniczne" obejmuje swoim zakresem znaczeniowym okreslenie przestanek
(czynnikéw wyznaczajacych lub warunkujacych, elementow, cech koniecznych), po
spelieniu ktérych zaistnieje mozliwo$¢ korzystania z ushug wodociggowo-kanalizacyjnych.
Kwestie te nie zostaly uregulowane zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu u.z.z.w.
WSA w Bydgoszczy uznat tez za zasadny zarzut naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 415 w zw. z
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. poprzez niewypetnienie zawartej tam delegacji w ten sposob, ze w § 27
Regulaminu w spos6b ogélny i nieprecyzyjny stwierdzono, ze warunkiem przystgpienia do
wykonania przylacza zgodnie z okre§lonymi warunkami technicznymi jest wczesniejsze
uzgodnienie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokumentacji techniczne;j
przedtozonej przez podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci oraz uzyskanie wszystkich
uzgodnien 1 decyzji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa bez wskazania, jaka
doktadnie dokumentacja jest wymagana, podczas gdy zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 4 u.z.z.w.
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa
spelnione warunki przytaczenia okreslone w Regulaminie oraz istniejg techniczne
mozliwo$ci $wiadczenia ustug. Sad I instancji podkreslit w tym kontekscie, ze ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane reguluje tryb realizacji budowy przytaczy wodociagowych
oraz kanalizacyjnych. Jednoczes$nie brak jest w przepisach kompetencyjnych upowaznienia
do wydawania przez przedsigbiorstwo pisemnych uzgodnien dokumentacji techniczne;.
Przepis art. 6 ust. 2 u.z.z.w. natomiast zobowigzuje przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wodg¢ lub odprowadzeniu §ciekdéw z
osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci i ktdra wystapita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy, zatem przedsigbiorstwo - dostawca ustug - nie moze
uzaleznia¢ zawarcia umowy od warunkow nieprzewidzianych w art. 6 u.z.z.w.

Sad I instancji uznat za niezasadne pozostale zarzuty skargi, natomiast dostrzegt tez inne
naruszenia prawa w analizowanym Regulaminie, ktore nie zostaly wskazane przez



skarzacego. W § 8 pkt 1 Regulaminu wskazano, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego
odbiorcy ustug w celach okreslonych w art. 7 u.z.z.w. w zakresie odprowadzania $ciekow.
Przepis ten stanowi naruszenie art. 7 u.z.z.w., zgodnie z ktorym "Osoby reprezentujace
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej 1
pisemnego upowaznienia, majga prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu
budowlanego nalezacych do osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 4-7 (...)", poniewaz
stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu ustawowego, gtdéwnie poprzez pominigcie
koniecznosci okazania legitymacji stuzbowej 1 pisemnego upowaznienia. Zdaniem WSA w
Bydgoszczy podobny przypadek ma miejsce w tresci § 10 pkt 6 Regulaminu, zgodnie z
ktorym odbiorca ustug ma obowigzek zapewnienia pracownikom przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego posiadajacym legitymacje stuzbowe swobodnego dostepu do
nieruchomos$ci w celu wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 7 u.z.z.w. w zakresie
odprowadzania §ciekow. W zapisie tym pominigto koniecznos¢ posiadania pisemnego
upowaznienia. Z kolei w § 10 pkt 1 odbiorcy ustug zakazano dokonywania nasadzen drzew i
krzewow oraz zabudowy w pasie terenu, w ktorym zlokalizowana jest sie¢ kanalizacyjna 1
przytacze kanalizacyjne. W ocenie Sadu I instancji mozliwo$¢ ustanowienia takiego zakazu
nie wynika z zadnego przepisu ustawy. Natomiast w mys$l § 20 ust. 4 Regulaminu
"Zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen, co do wysokosci naliczonych optat nie
wstrzymuje obowiazku i terminu ich zaptaty". Zapis ten jest sprzeczny z art. 385! pkt 22
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania
przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
jego kontrahenta.

Skarge kasacyjng od wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2020 r. ztozyt organ
(dalej takze "skarzacy kasacyjnie"), zaskarzajac go w cato$ci. Skarzacy kasacyjnie zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wptyw na wynika sprawy:

1) art. 147 § 1 p.p.s.a., poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci, a nie co najwyzej stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych
przepisdw, na co pozwala art. 147 § 1 p.p.s.a.;

2) art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez sformutowanie uzasadnienia wyroku, bedacego sprzecznym
wewngtrznie, a przez to niekonsekwentnym, co z kolei pozbawia stron¢ skarzacg mozliwosci
poznania uzasadniania i przestanek, ktore przemawiaty za podj¢ciem okreslonego
rozstrzygnigcia sprawy;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze w
zaskarzonym Regulaminie nie okreslono minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdw, podczas gdy parametry te zostaly wskazane;

2) art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie, ze przepisy
Regulaminu powinny byty szczegdélowo uregulowa¢ warunki 1 tryb zawierania umow z
odbiorcami ustug, podczas gdy zadaniem organu jest uregulowac je wytacznie w zakresie



niezbednym do zawarcia umowy, a nadto uznanie, ze w Dziale V Regulaminu, nie wskazano
de facto warunkéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug, podczas gdy warunki i tryb
zostaly w istocie wskazane;

3)art. 19 ust. Spkt 415w zw. z art. 15 ust. 4 u.z.z.w., poprzez ich niewtasciwg wyktadni¢ i
uznanie, ze nie regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow musi naktadaé na
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bezwarunkowy obowigzek wydania warunkéw
technicznych $wiadczenia ustug, podczas gdy z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. wynika, ze ustugi moga
by¢ $wiadczone w przypadku istnienia technicznych mozliwosci §wiadczenia takich ustug, a
nadto uznanie, ze Regulamin nie wypelnia zawartej tam delegacji ustawowej w zakresie
okreslenia warunkow technicznych okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, podczas gdy w Dziale VIII i IX Regulaminu wskazano
warunki okres$lajace mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych;

4) art. 15 ust. 4 u.z.z.w., poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie, ze uchwalenie § 27
Regulaminu wykracza poza kompetencje rady gminy, podczas gdy rada gminy na podstawie
tego przepisu ma prawo okreslenia w Regulaminie mechanizmow umozliwiajacych
weryfikacje technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, m.in. poprzez uzgodnienie dokumentacji technicznej;

5) art. 7 u.z.z.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze § 8 pkt 1 oraz § 10 pkt
6 Regulaminu powinien wskazywac¢ obowigzek legitymowania si¢ przez osobe
reprezentujacg przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne legitymacja stuzbowa i
pisemnym upowaznieniem, podczas gdy obowigzek legitymowania si¢ takimi dokumentami
wynika wprost z art. 7 u.z.z.w. i jego powtorzenie w tresci § 8 pkt 1 oraz § 10 pkt 6
Regulaminu nie jest konieczne;

6) § 10 pkt 2 Regulaminu, poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie, ze wprowadza on zakaz
nasadzen drzew i1 krzewdOw 1 stanowi wykrocznie poza delegacje ustawowa, podczas gdy
przepis ten nie wprowadza takiego zakazu, a takze art. 5 ust. 1 u.z.z.w., przez jego
niezastosowanie 1 w konsekwencji przyjecie, iz wprowadzenie konieczno$ci konsultowania z
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym ewentualnych dzialan mogacych wptynaé
na zdolnos¢ sieci wodociggowych i kanalizacyjnych jest niezgodna z u.z.z.w. podczas gdy
dokonywanie takich uzgodnien pozostaje w zgodzie powyzszym przepisem U.z.Z.W.;

7) § 17 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie zakresu okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz. U. 22018 1. poz. 472, "Rozporzadzenie Taryfowe"), poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze § 20 ust. 4 Regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, podczas gdy regulacja zawarta w Regulaminie nie odbiega od przepisu § 17 pkt 4
Rozporzadzenia Taryfowego.

Skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi
Prokuratora, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Ponadto skarzacy kasacyjnie wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiona zostata argumentacja na



poparcie sformutowanych zarzutéw 1 wnioskow. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
Prokurator wniodst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako niezasadne;.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej p.p.s.a.) Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice skargi kasacyjne;j
wyznaczajg wskazane w niej podstawy. Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.

Rozpoznawszy skarge kasacyjng z uwzglednieniem powyzszych uwarunkowan, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie ma ona usprawiedliwionych podstaw i tym samym
podlega oddaleniu.

Odnoszac si¢ wpierw do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., zauwazy¢ nalezy, Ze przepis
ten traktuje o elementach uzasadnienia wyroku. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢
skutecznie postawiony w dwoéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementow, wymienionych w tym przepisie, i gdy w ramach przedstawienia stanu
sprawy wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i1 dlaczego stan faktyczny przyjat za
podstawe orzekania. Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Za pomocg odnos$nego zarzutu nie mozna
skutecznie zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego ani
kwestionowa¢ stanowiska sadu co do wykladni badZ zastosowania prawa materialnego. W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajacymi ze statuowanej tym przepisem normy prawnej. Wadliwos$¢
uzasadnienia orzeczenia moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art.
141 § 4 p.p.s.a. w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposob, ze niemozliwa jest
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku (por. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2024 r., I11
OSK 2850/22). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spetnia wymogi okreslone w art. 141 § 4 p.p.s.a., wyjasnia motywy podjetego przez
Sad I instancji rozstrzygnigcia i tym samym sprawia, ze poddaje si¢ ono kontroli instancyjne;.
Whbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
wewngtrznie sprzeczne ani niekonsekwentne, przeciwnie, jest spojne i pod wzgledem
konstrukcyjnym w pelni prawidtowe.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 19 ust.
5 pkt 1 u.z.z.w., bowiem Sad I instancji prawidtowo stwierdzit, ze Regulamin nie czyni



zado$¢ dyspozycji tego przepisu. Ustawodawca natozyl na rade gminy obowigzek okreslenia
w regulaminie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny zobowigzywac
przedsigbiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego ci$nienia wody, minimalne;j
ilosci dostarczanej wody oraz okresla¢ minimalne wymagania dotyczace jakosci dostarczanej
wody. Pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ zaréwno ilo$¢
dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciggltos¢ dostaw, a takze jej jakos¢. "Zaniechania
prawodawczego polegajacego na niewypehieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., nie sanuje to, ze
wymagania dotyczace jakosci wody regulowane sg odrgbnymi rozporzadzeniami
wydawanymi na podstawie przepisow u.z.z.w., czy tez odwotanie si¢ w Regulaminie do tego
rozporzadzenia. Ustalenia uchwaty podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow winny regulowac¢ kwestie, o ktérej mowa w art. 19 ust. 5 pkt 1
u.z.z.w., z uwzglednieniem obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego
poziomu $wiadczonych ustug" (wyrok NSA z dnia 4 lipca 2023 r., III OSK 2504/21). Sad I
instancji stusznie wskazal zatem, ze zawarte w Regulaminie odestanie, gdy idzie o jakos$¢
wody, do rozporzadzenia jest niewystarczajace, a ponadto nie okreslono minimalnej ilo$ci
dostarczanej wody.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. regulamin powinien okresla¢ warunki i tryb zawierania
umoéw z odbiorcami ustug, przy czym przez "warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
ustug" nalezy tu rozumie¢ okreslenie warunkdéw niezbednych do zawarcia umowy, a wigc
takich, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby strony mogly skutecznie zawrze¢ umowe (zob.
wyrok NSA z dnia 10 maja 2023 r., I[II OSK 2179/21). Tymczasem Regulamin w dziale V
("Warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug") stanowi w istocie tylko o formie
pisemnej umowy oraz o mozliwosci zawarcia umowy w lokalu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego lub poza nim. Takie uregulowanie nie wyczerpuje dyspozycji
art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., na co trafnie wskazat Sad I instancji. Wbrew zarzutow1i skargi
kasacyjnej, nie doszto do naruszenia powotanego przepisu.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 5
pkt41i5wzw. zart. 15 ust. 4 u.z.z.w. W $wietle art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. regulamin
powinien okres$la¢ warunki przytaczania do sieci, a w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. - warunki
techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Z kolei
zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o
ktorym mowa w art. 19 u.z.z.w., oraz istniejg techniczne mozliwo$ci $wiadczenia ustug. Z
regulacji tej wynika zatem istniejacy po stronie przedsigbiorcy obowigzek przytaczenia do
sieci w sytuacji, gdy okreslone warunki zostaty spelnione. Organ stanowigcy nie ma zatem
uprawnien do formutowania w regulaminie przestanek stanowigcych przeszkode w
przytaczeniu nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spetnic aby
nieruchomos¢ zostata do sieci przylaczona. Powyzsze rozréznienie ma znaczenie,
szczegoblnie dla odbiorcy ustug, ktory w wypadku speinienia okreslonych w regulaminie



warunkow, ma podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie do sieci
zostanie uwzgledniony (zob. wyrok powotany wyzej NSA z dnia 4 lipca 2023 r.). Ponadto
Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze zawarty w art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zwrot "warunki
techniczne" obejmuje swoim zakresem znaczeniowym okreslenie przestanek (czynnikow
wyznaczajacych lub warunkujacych, elementow, cech koniecznych), po spetnieniu ktérych
zaistnieje mozliwos¢ korzystania z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych - a § 26 1 27 nie
regulujg tej kwestii prawidlowo.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 4 u.z.z.w., poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze uchwalenie § 27 Regulaminu wykracza poza kompetencje rady gminy.
Wspomniany § 27 Regulaminu stanowi, ze "warunkiem przystgpienia do wykonania
przytacza zgodnie z okreslonymi warunkami technicznymi jest wczesniejsze uzgodnienie
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokumentacji technicznej przedtozone;j
przez podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci oraz uzyskanie wszystkich uzgodnien i
decyzji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa'. Trafnie Sad I instancji zauwazyt, Ze to
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane okresla tryb realizacji budowy przylaczy
wodociggowych oraz kanalizacyjnych i brak podstaw do regulowania tej materii w
regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, a tym bardziej brak podstaw do
ustanowienia dodatkowej procedury uzgodnieniowe;.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I instancji trafnie zwrdcit uwage rowniez
na to, ze § 8 ust. 1 oraz § 10 pkt 6 Regulaminu modyfikuja odno$ne normy ustawowe przez
pominigcie wymogu okazania legitymacji stuzbowej 1 pisemnego upowaznienia -
zrelatywizowane do tych kwestii zarzuty skargi kasacyjnej sa zatem niezasadne. Nie bylo tez
podstaw do wprowadzenia do regulaminu uregulowan dotyczacych nasadzen drzew i
krzewow, nawet jesli uregulowania te nie majg postaci kategorycznego zakazu. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia § 17 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej 1
Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie zakresu okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
zbiorowe odprowadzanie Sciekow, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze § 20 ust. 4 Regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy
regulacja zawarta w Regulaminie nie odbiega od przepisu § 17 pkt 4 Rozporzadzenia
Taryfowego - stwierdzi¢ nalezy, ze powotane przepisy Regulaminu i Rozporzadzenia
rzeczywiscie sa ze soba w duzej mierze zbiezne. Niemniej jednak od razu trzeba doda¢, iz
akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien ustawowych w ogoéle nie
powinny wkracza¢ "w kwesti¢ zastrzezong z woli ustawodawcy do regulacji na poziomie
rozporzadzenia" (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2022 r., IIl OSK 1115/21).

Zwazywszy na zakres 1 charakter zidentyfikowanych naruszen prawa, w tym naruszen prawa
polegajacych na niewypetnieniu delegacji ustawowej, Sad I instancji zasadnie uznal, ze
zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Nie doszto
zatem do naruszenia art. 147 § 1 p.p.s.a.

Z tych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge
kasacyjng.



