II OSK 2119/19, Obowiazek uzyskania od przedsi¢biorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej w przypadku budowy urzadzen z wlasnych srodkow. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 2982160
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 kwietnia 2020 r.
IT OSK 2119/19

Obowiazek uzyskania od przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego warunkow
technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej w przypadku
budowy urzadzen z wlasnych Srodkow.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia okre§lone
w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug (art. 15 ust. 4 ustawy z 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢). Brak jest podstaw, zeby rada gminy w uchwalanym
regulaminie natozyta na osoby, ktore buduja z wlasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe 1
urzadzenia kanalizacyjne, obowigzek wuzyskania od przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej. Urzadzenia takie powinny tylko odpowiada¢ warunkom technicznym
okreslonym w odrgbnych przepisach (art. 31 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Chlebny.
Sedziowie: NSA Jerzy Stelmasiak (spr.), del. WSA Mirostaw Gdesz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gliwicach od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt I SA/GI 799/18 w sprawie ze skargi



Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach na uchwate Rady Miejskiej w
Miasteczku Slaskim z dnia 7 wrzesnia 2007 r. nr X1I/77/07 w przedmiocie regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie gminy uchyla pkt 2 wyroku 1
stwierdza niewazno$¢ § 28 ust. 3 i § 36 uchwaty Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7
wrzesnia 2007 r. nr XI1/77/07.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po
rozpoznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Tarnowskich Goérach stwierdzit niewazno$¢ §
19 ust. 1iust. 2, § 19 ust. 41, jak i § 23 ust. 1 w czesci "oraz instalacji wodociggowych i
kanalizacyjnych" uchwaty Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7 wrzesnia 2007 r. w
przedmiocie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie gminy (pkt 1
wyroku). W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalit skarge (pkt 2 wyroku).

W uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyjasnit, ze przedmiotem
skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7 wrzesnia 2007 r., wiec
kontrola musi si¢ odnosi¢ do kwestii jej zgodnos$ci z przepisem zawierajacym delegacje
ustawowa, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2017 r. poz. 328, dalej: ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode), w wersji obowigzujacej w tej dacie. Pozniejsze nowelizacje tej ustawy
spowodowaty nie tylko zmiany w zakresie numeracji poszczegolnych jednostek
redakcyjnych, ale takze w tresci samej delegacji ustawowej (obecnie art. 19 ust. 4 ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg).

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji przedstawil powody, ktére uzasadnialy stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci.

Ponadto oddalajac skarge w pozostatej cze$ci Sad I instancji wyjasnil, ze § 28 ust. 3
Regulaminu stanowi, ze "Jezeli warunki techniczne obejmowaty rowniez konieczno$é
wybudowania przez przysztego Odbiorce ze srodkow wlasnych urzadzen wodociaggowych
1/lub kanalizacyjnych pod warunkiem przystapienia do odbioru przylacza jest rownoczesny
odbior tych urzadzen". Brak jest w ustawie upowaznienia dla rady gminy do nalozenia na
odbiorce, ktory buduje na wlasny koszt urzadzenia, obowigzku uzyskania warunkow
technicznych. Wobec tego nie jest takze mozliwe, zeby takie warunki techniczne
przewidywaly obowigzek odbioru wykonanych na wtasny koszt urzadzen.

Sad I instancji wyjasnil, Ze nie podziela zarzutu Prokuratora w zakresie sprzecznos$ci z
prawem § 36 Regulaminu. Przepis ten stanowi, Ze "zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozarowe nastgpuje na podstawie umowy zawieranej pomi¢dzy Gming i
Przedsigbiorstwem; umowa okresla m.in. punkty poboru wody, sktadanie, w terminach
wynikajacych z umowy, informacji o ilosci wody pobranej na cele przeciwpozarowe z
poszczegbdlnych punktow poboru wody."

Tres¢ § 36 Regulaminu wymaga skonfrontowania z art. 19 ust. 2 pkt 9 o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz art. 22 cytowanej ustawy. Pierwszy z tych przepisow,
wyznaczajacy tres¢ delegacji ustawowej, wskazuje, ze regulamin powinien okresla¢ warunki
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Natomiast zgodnie z art. 22 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode "Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza
gming¢ na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za:



1) wodg pobrang z publicznych studni i zdrojow ulicznych;

2) wode zuzyta do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe;

3) wode zuzyta do zraszania publicznych ulic 1 publicznych terendéw zielonych." W ocenie
Sadu I instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze treS¢ umowy, przewidzianej w
Regulaminie, nie miesci si¢ w dyspozycji art.

19 ust. 2 pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zapewnienie dostawy wody na
cele przeciwpozarowe nie wymaga zawarcia umowy pomig¢dzy gming a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym. Natomiast nie ma przeszkod, zeby, uregulowaé w drodze
umowy kwestie zwigzane z okresleniem punktow poboru wody do tych celow oraz
przekazywania informacji o ilo$ci pobranej na te cele wody z poszczeg6lnych punktow
poboru. Informacje te stuzg do przygotowania rozliczenia, o ktorym stanowi art. 22 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Wobec tego analiza § 36 Regulaminu, zwlaszcza
w kontekscie art. 19 ust. 2 pkt 9 oraz art. 22 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢, moze
uzasadnia¢ wniosek, ze nie chodzi tu o zawarcie umowy w celu dostaw wody na cele
przeciwpozarowe, ale okreslenie warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost Prokurator Okrgegowy w Gliwicach,
zaskarzajac wyrok w czgsci, w ktorej skarga zostata oddalona, tj. w zakresie § 28 ust. 31 § 36
uchwaty Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7 wrze$nia 2007 r., nr XII/77/07,

W pierwszej kolejnosci Prokurator zarzucil naruszenie przepiséw postepowania.

Po pierwsze, zastosowanie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm. - dalej: p.p.s.a.), przez
oddalenie skargi w zakresie zaskarzonego § 36 uchwaty. Prokurator wskazal, ze Rada
Miejska w Miasteczku Slaskim bezprawnie uzaleznila dostarczenie wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy pomiedzy Gming i Przedsigbiorstwem, z naruszeniem
art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. W
ocenie Prokuratora, Rada Miejska w Miasteczku Slaskim nie zostata do tego upowazniona
przez przepis prawa, co powinno doprowadzi¢ Sad do zastosowania art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwiazku z art. 91 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy z 7 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm. - dalej: u.s.g.).

Po drugie, niewlasciwe zastosowanie art. 151 p.p.s.a., przez oddalenie skargi w zakresie
zaskarzonego § 28 ust. 3 uchwaty. W ocenie Prokuratora, Rada Miejska w Miasteczku
Slaskim zastrzegta, aby warunki techniczne przytaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej przewidywaly obowigzek odbioru wykonanych na wlasny koszt urzadzen, w
sytuacji, gdy odbiorca, ktory buduje na wlasny koszt urzadzenia nie jest zobowigzany do
uzyskania od przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego warunkéw technicznych
przyltaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Stanowito to naruszenie art. 19 ust. 1
w zwiazku z art. 19 ust. 4, 516, art. 15 ust. 4 1 art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim nie zostata do tego upowazniona
przez przepis prawa, co powinno doprowadzi¢ Sad do zastosowania art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 91 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 u.s.g.

Ponadto Prokurator zarzucit naruszenie prawa materialnego.

Po pierwsze, btedng wyktadnie art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy z 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Polegato to na przyjeciu, ze



upowaznienie ustawowe dopuszcza uzaleznienie w uchwale dostarczenia wody na cele
przeciwpozarowe od zawarcia umowy pomiedzy Gming 1 Przedsi¢gbiorstwem. W ocenie
Prokuratora, rada gminy nie zostata upowazniona do przyje¢cia w regulaminie tego rodzaju
warunku dostarczenia wody na wskazany cel, ktore jest obowigzkiem ustawowym,
niezaleznym od umowy.

Po drugie, art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 4, 51 6 oraz w zwigzku z art. 15 ust. 4 1
31 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢. Polegato to na przyjeciu, ze
upowaznienie ustawowe dopuszcza zamieszczenie w uchwale zastrzezenia, zeby warunki
techniczne przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej przewidywaty obowigzek
odbioru wykonanych na wtasny koszt urzadzen. W ocenie Prokuratora, gdy odbiorca, ktory
buduje na wlasny koszt urzadzenia nie jest zobowigzany do uzyskania od przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego warunkow technicznych przytaczenia do sieci wodociaggowe;j
lub kanalizacyjne;.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 28 stycznia 2019 r. w zaskarzonej czg$ci 1 stwierdzenie niewaznos$ci § 28 ust. 3 1
§ 36 uchwaty Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7 wrzesnia 2007 .

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btgdng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglto miec¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej, poniewaz w §wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Jezeli
zatem nie wystapity przestanki niewazno$ci postgpowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a.
(a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest granicami skargi
kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego
orzeczenia wyltgcznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjne;.
Zarzuty skargi kasacyjnej w tej sprawie dotycza dwoch kwestii odpowiadajacych dwoém
kwestionowanym przez Prokuratora regulacjom uchwaly Rady Miejskiej w Miasteczku
Slaskim z 7 wrzesnia 2007 r. w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekdw na terenie gminy tj. § 28 ust. 3, jak i § 36 uchwaty. W obu przypadkach Prokurator
sformutowat w tym zakresie zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak 1 prawa
procesowego.

Po pierwsze, Prokurator zarzucil niewlasciwe zastosowanie art. 151 p.p.s.a., przez oddalenie
skargi w zakresie zaskarzonego § 28 ust. 3 uchwaty. Stanowilo to réwniez naruszenie art. 19
ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 4, 516, art. 15 ust. 4 i art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Zarzut ten zastluguje na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji wyjasnit, ze § 28 ust. 3 uchwaty stanowi,
ze "Jezeli warunki techniczne obejmowaly réwniez konieczno$¢ wybudowania przez
przysztego Odbiorce ze srodkow wlasnych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych
pod warunkiem przystapienia do odbioru przylacza jest rownoczesny odbidr tych urzadzen".
Brak jest w ustawie upowaznienia dla rady gminy do natozenia na obiorce, ktory buduje na
wilasny koszt urzadzenia, obowiazku uzyskania warunkéw technicznych. Wobec tego nie jest
takze mozliwe, zeby takie warunki techniczne przewidywaty obowigzek odbioru
wykonanych na wlasny koszt urzadzen. Pomimo tego, sentencja zaskarzonego wyroku nie
zawiera rozstrzygnigcia w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci § 28 ust. 3 uchwaty, co
oznacza sprzeczno$¢ miedzy sentencjg a uzasadnieniem rozstrzygni¢cia Sadu I instancji.
Naczelny Sad Administracyjny podziela przy tym stanowisko Prokuratora wyrazone w tym
zakresie w skardze kasacyjnej, ktore jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu I instancji
wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym § 28 ust. 3 uchwaty jest
sprzeczny z art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tej czesci.
Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest bowiem zobowigzane przytaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okre§lone
w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19 cyt. ustawy oraz istniejg techniczne mozliwosci
Swiadczenia ustug (art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢). Brak jest
podstaw, zeby rada gminy w uchwalanym regulaminie natozyta na osoby, ktore buduja z
wiasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, obowigzek
uzyskania od przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Urzadzenia takie powinny tylko
odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach (art. 31 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodge).

Po drugie, Prokurator zarzucit naruszenie art. 151 p.p.s.a., przez oddalenie skargi w zakresie
§ 36 uchwatly. W ujeciu materialnym stanowito to naruszenie art. 19 ust. 1 w zwigzku z art.
19 ust. 2 pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Zarzut ten réwniez zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z § 36 uchwaly, zapewnienie dostawy wody na cele
przeciwpozarowe nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy Gming a
Przedsigbiorstwem. Umowa okresla miedzy innymi punkty poboru wody oraz sktadanie, w
terminach wynikajacych z umowy, informacji o ilo§ci wody pobranej na cele
przeciwpozarowe z poszczegolnych punktéw poboru wody. W ocenie Sadu I instancji, nie
ma przeszkod, zeby uregulowaé w drodze umowy kwestie zwigzane z okresleniem punktow
poboru wody do tych celow oraz przekazywania informacji o ilo$ci pobranej na te cele wody
z poszczegllnych punktéw poboru. Informacje te stuzg do przygotowania rozliczenia, o
ktorym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢. Wobec tego analiza
§ 36 Regulaminu, moze uzasadnia¢ wniosek, ze nie chodzi tu o zawarcie umowy w celu
dostaw wody na cele przeciwpozarowe, ale okreslenie warunkow dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Stanowisko to nie jest prawidlowe, poniewaz stanowi jedng z mozliwych
interpretacji § 36 uchwatly. Niewatpliwie z § 36 uchwaty wynika wprost, ze zapewnienie
wody na cele przeciwpozarowe nastgpi na podstawie umowy, pomimo, ze kwestia ta powinna
zosta¢ uregulowana bezposrednio w regulaminie, co wynika jednoznacznie z art. 19 ust. 2 pkt
9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Sad I instancji domniemuje, ze umowa, o ktorej



stanowi § 36 uchwaty obejmie jedynie niektore, prawnie dozwolone kwestie zwigzane z
zapewnieniem wody na cele przeciwpozarowe. Tego rodzaju domniemanie nie jest jednak
dozwolone w akcie prawa miejscowego jakim jest regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekOw na terenie gminy, ktéry musi by¢ aktem przejrzystym i
jednoznacznym, a przede wszystkim zgodnym z upowaznieniem ustawowym, na podstawie
ktérego jest wydawany. Natomiast § 36 uchwaty przewiduje regulacje zwigzane z
zapewnieniem wody na cele przeciwpozarowe w umowie zawieranej mi¢edzy gming a
przedsigbiorstwem wodociggowym, postugujac si¢ przy tym otwartym katalogiem i
przyktadowym wyliczeniem kwestii regulowanych tg umowa. Wbrew zatem stanowisku
Sadu I instancji, § 36 uchwaty jest sprzeczny z art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w tym
zakresie.

Po trzecie, uwzglednienie wskazanych wyzej zarzutow oznacza, ze Sad I instancji oddalajac
skarge w punkcie 2 zaskarzonego wyroku nieprawidtowo zastosowat art. 151 p.p.s.a., zamiast
zastosowac art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 91 ust. 1 zdanie 1 oraz w zwigzku z art. 91
ust. 4 u.s.g.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze istota sprawy zostala dostatecznie wyjasniona,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit pkt 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
stwierdzit niewaznos¢ § 28 ust. 3 i § 36 uchwaty Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z 7
wrzesnia 2007 r. w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie gminy. Z tych wzgledoéw i1 na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz
w zwiazku z art. 182 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzek} jak w sentencji
wyroku.



