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Rada Gminy Zgorzelec

za posrednictwem Przewodniczacej
Rady Gminy Zgorzelec

ul. Kogciuszki 70

59-900 Zgorzelec

UZUPELENIENIE MATERIALU DOWODOWEGO
do petycji z dnia 23 lipca 2026 r. — bez zmiany zadan petycji

W nawigzaniu do petycji w interesie publicznym z dnia 23 lipea 2026 r., dotyczacej w
szczegolnosci dalszego procedowania drugiego projektu regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdow, przeprowadzenia niezaleznej oceny jego zgodnosci z prawem oraz
podjecia przez Rad¢ Gminy czynnos$ci kontrolnych dotyczacych dziatalnosci PWiK , ,NYSA”
sp. z 0.0., przedkladam nowy material dowodowy, ktéry powstal juz po wniesieniu petycji.

Niniejsze pismo nie zmienia ani nie rozszerza zadan petycji z dnia 23 lipca 2026 r. Jego
celem jest wylacznie przekazanie Radzie Gminy nowych dokumentéw majacych
bezposrednie znaczenie dla oceny zasadnosci zadan juz zawartych w petycji.

I. Nowe stanowisko Prezesa PGW Wody Polskie

W dniu 24 lipca 2026 r., a wigc dzien po ztozeniu petycji, Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydat zawiadomienie znak KW0.051.144.2026, skicrowane
zarowno do mnie, jak rowniez do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu.

Pismo to odnosi si¢ wprost do szeSciu decyzji Dyrektora RZGW wydanych w sprawach
odmowy zawarcia przez PWiK ,NYSA” sp. z 0.0. umOw o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie Sciekow:

V.RZT.72.33.2023.MS,
V.RZT.72.29.2023,
V.RZT.72.38.2023.MS,
V.RZT.72.58.2024,
V.RZT.72.25.2025,
V.RZT.72.30.2025.
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Decyzje te sa istotnym elementem argumentacji PWiK w sporach dotyczacych odmowy
$wiadczenia ushug, poniewaz przedsigbiorstwo przedstawia stanowisko Dyrektora RZGW
jako potwierdzenic prawidtowosci stosowanych przez sicbie przestanck odmowy.

Z pisma Prezesa PGW Wody Polskie wynika jednak, ze merytoryczna kontrola materiatu
dowodowego, podstaw faktycznych i prawnych oraz sposobu rozstrzygnigcia tych spraw nie



nalezy do Prezesa PGW Wody Polskie, lecz do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes wskazal ponadto, Ze nie wyrazil dotychczas oficjalnej linii interpretacyjnej w
indywidualnych sprawach dotyczacych odmowy §wiadczenia ushug przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, poniewaz nie jest organem odwolawczym od merytorycznych
decyzji Dyrektora RZGW.

Oznacza to, ze szesciu decyzji Dyrektora RZGW nie mozna utozsamiac z szesciokrotnym,
ostatecznym i niepodwazalnym potwierdzeniem przez Wody Polskie zgodnosci praktyki
PWiK z prawem.

II. Potwierdzenie przez Prezesa aktualnosci wyroku NSA 11 OSK 2119/19

Szczegolnie istotne jest, Ze w tym samym piSmie Prezes PGW Wody Polskie jednoznacznie
potwierdzil aktualno$c¢ tezy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia
2020 r., sygn. I1 OSK 2119/19, wskazujac jednoczesnie, ze stanowisko to nigdy nie byto
przez jego organ podwazane.

Zgodnie z przywolang wykladnig brak jest podstaw do nakladania na osoby budujace z
wiasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne obowigzku uzyskania od
przedsicbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego warunkow technicznych przylaczenia.
Urzadzenia takie powinny odpowiada¢ warunkom technicznym wynikajgcym z odrgbnych
przepisow.

Z uzasadnienia wyroku NSA II OSK 2119/19 wynika roéwniez, ze skoro nie mozna natozy¢
obowiazku uzyskania od przedsigbiorstwa takich warunkow, to nie jest rowniez dopuszczalne
ustanowienie w tych warunkach obowiazku odbioru przez przedsigbiorstwo urzadzen
wykonanych na wlasny koszt.

Okoliczno$é ta ma bezposrednie znaczenie dla oceny praktyki PWiK, poniewaz w sze$ciu
analizowanych sprawach powtarzaja si¢ migdzy innymi przestanki dotyczace:

braku warunkow wydanych przez PWiK,

braku odbioru infrastruktury przez PWiK,

braku udziatu lub zgody PWiK przy wykonaniu robot,

braku tytutu prawnego lub posiadania infrastruktury przez PWiK,
kwalifikowania wykonanych przewodow jako sieci lub urzadzen,

a nastgpnie formutowania ogolnego wniosku o braku technicznych mozliwosci
swiadczenia ustug.

Jezeli zatem PWiK oraz Dyrektor RZGW kwalifikuja okreslony przewod nie jako przylacze,
lecz jako urzadzenie wodociggowe albo element sieci wykonany z wlasnych srodkow
inwestora, to wlasnic przy takiej kwalifikacji szczegolnego znaczenia nabicra wyktadnia NSA
IT OSK 2119/19, ktorej aktualnos§é zostala obecnie potwierdzona przez Prezesa PGW Wody
Polskie.

III. Rzeczywisty stan kontroli sadowej szeSciu decyzji



Nowy dokument Prezesa wymaga rowniez ostroznosci przy przedstawianiu szesciu decyzji
Dyrektora RZGW jako jednolitego potwierdzenia stanowiska PWiK.

W rzeczywistosci wszystkie sze$¢ decyzji zostato zaskarzonych do sadu.

W dwoch sprawach — XVII AmW 105/24 oraz XVII AmW 3/24 — odwolania zostaty
oddalone z powodu utraty przeze mnie legitymacji czynnej wskutek wezesniejszego zbycia
nieruchomosci. Nie doszto zatem do merytorycznego przesadzenia, ze stosowane przez PWiK
przestanki, takie jak brak warunkow, brak odbioru czy brak tytutu do infrastruktury, byty
zgodne z prawem.

W sprawie dotyczgcej decyzji V.RZT.72.38.2023.MS SOKiK wyrokiem w sprawic XVII
AmW 8/24 uchylit decyzje Dyrektora RZGW. Sprawa pozostaje obecnie przedmiotem
postgpowania apelacyjnego.

W sprawie dotyczgcej decyzji V.RZT.72.58.2024 SOKiK w sprawie XVII AmW 2/25 nie
dokonal merytorycznej oceny przestanek odmowy, przyjmujgc brak swojej wlasciwosci do
rozstrzygniecia sporu w tym zakresie i wskazujac droge postepowania cywilnego. Od wyroku
zostata wniesiona apelacja.

Stanowisko to wymaga dodatkowo zestawienia z pézniejszym pismem Prezesa PGW Wody
Polskie z dnia 24 lipca 2026 r., w ktérym Prezes wskazuje, ze w sprawach spornych
dotyczacych odmowy zawarcia umowy post¢powanie obejmuje etap przed Dyrektorem
RZGW oraz nastgpujaca po nim kontrolg¢ odwotawcza prowadzona przez SOKIK.

Dwie kolejne decyzje — V.RZT.72.25.2025 oraz V.RZT.72.30.2025 — nadal pozostaja
przedmiotem toczacych si¢ postgpowan przed SOKIK.

W konsckwencji zadna z tych okolicznosci nic daje podstaw do przedstawiania wszystkich
szesciu decyzji Dyrektora RZGW jako szeéciu prawomocnych, merytorycznych orzeczen
sadowych potwierdzajacych prawidtowos¢ praktyki PWiK.

IV. Znaczenie nowych dokumentow dla zadan zawartych w petycji

Przedlozony material ma bezposrednie znaczenie dla zawartego juz w petycji zadania
przeprowadzenia przez Rade Gminy niezaleznej oceny prawnej oraz czynnosci kontrolnych
dotyczacych dziatalnosci PWiK ,,NYSA” sp. z 0.0.

Nie chodzi przy tym o zastepowanie przez Rad¢ Gminy sadu ani o rozstrzyganie przez Radg o
prawidlowos$ci indywidualnych decyzji Dyrektora RZGW.

Istotne jest natomiast ustalenie, czy przedsigbiorstwo wykonujace zadanie wlasne gminy
stosuje wobec mieszkancow i inwestorow wymagania zgodne z ustawg i prawomocnym
orzecznictwem oraz czy decyzje Dyrektora RZGW, na ktore powotuje si¢ PWiK,
rzeczywiscie moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do odstapienia przez organy Gminy od
samodzielnej kontroli stosowanych praktyk.

Nowe stanowisko Prezesa PGW Wody Polskie wskazuje, ze takiej automatycznej podstawy
nie ma.



Prezes z jednej strony nie przesadzit prawidtowosci szeSciu decyzji Dyrektora 1 wskazal na
ich sadowga kontrolg, a z drugiej strony potwierdzit aktualno$¢ wyroku NSA 11 OSK 2119/19
dotyczacego wlasnie wymagan w zakresie warunkow technicznych i urzadzen
wykonywanych ze $§rodkéw inwestora.

Przedlozona tabela szesciu odméw pokazuje natomiast, ze brak warunkow PWiK, brak
odbioru, brak tytutu do infrastruktury oraz kwalifikowanie przewodow jako urzadzen lub sieci
nie byty okoliczno$ciami jednostkowymi, lecz powtarzaly si¢ w kolejnych sprawach
dotyczacych roznych inwestycji.

W mojej ocenie wzmacnia to zasadnos$¢ zawartego juz w petycji zadania, aby Rada Gminy nie
ograniczala si¢ do przyjmowania stanowiska PWiK lub powotlywania si¢ na decyzje
Dyrektora RZGW, lecz przeprowadzita rzeczywista, udokumentowang i niezalezng oceng
zgodnosci stosowanych praktyk z ustawg oraz prawomocnym orzecznictwem.

V. Whiosek koncowy
Wnoszg o:

1. wlaczenie niniejszego pisma oraz zalgczonych dokumentow do materialu dotyczacego
petycji z dnia 22 lipca 2026 r.;

2. przekazanie niniejszego uzupelnienia wraz z zatgcznikami radnym oraz komisji
rozpatrujacej petycje;

3. uwzglednienie przedstawionych nowych okolicznosci przy rozpatrywaniu zadan juz
zawartych w petycji, w szczegolnosci dotyczacych niezaleznej analizy prawnej oraz
kontroli praktyki PWiK ,NYSA” sp. z o.0.

Ponownie podkreslam, ze niniejsze pismo nie stanowi nowej petycji i nie rozszerza zadan
petycji z dnia 23 lipca 2026 r. Przedstawia jedynie nowe dokumenty i okolicznoéci, ktore
powstaty lub ujawnily sie juz po jej wniesieniu i pozostaja bezposrednio zwigzane z
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania.

Z powazaniem

Zataczniki:

1. Zawiadomienie Prezesa Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
24.07.2026 r., znak KW0.051.144.2026.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28.04.2020 r., sygn. II OSK
2119/19.

3. . Zestawienie szesciu odmow zawarcia umowy / Swiadczenia ustug po wykonaniu
infrastruktury oraz odpowiadajacych im decyzji Dyrektora RZGW™ — tabela
poroéwnawcza,



