Zgorzelec, dnia 09,05,2019 r.

WOJT GMINY ZGORZELEC
ul. Koéciuszki 70
59-900 Zgorzelec

FP.310.1.2.2018/10

Interpretacja podatkowa

Na podstawie art. 14j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) W4jt Gminy Zgorzelec po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie | SA/Wr 727/18 z dnia
8 listopada 2018 r. stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z 28 marca 2018 r. (data
wpltywu: 06 kwietnia 2018 r.) o wydanie pisemne] interpretacji przepiséw prawa podatkowego
dotyczacego podatku od nieruchomosci dotyczacego budynku przepompowni (widniejacy
w ewidencji srodkéw trwatych pod nazwa Urzadzenie ujgcia wody z rzeki Witki) jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 06.04.2018 r. wplyngt do tut. Organu wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przepisdw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci
w zakresie uznania za przedmiot opodatkowania budynku pompowni (widniejacego w ewidencji
srodkéw trwatych pod nazwg Urzadzenie ujecia wody z rzeki Witki) jako budynku a nie budowli.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodaweca  « u « o prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, wytwarzania ciepta, dystrybucji energii
elektrycznej oraz przesytania i dystrybucji ciepta. Jednym z podstawowych surowcéw, niezbednych
przy produkeji energii elektrycznej oraz przesytania i dystrybucji ciepta. Jednym z podstawowych
surowcdw, niezbgdnych przy produkeji energii elektrycznej przez »- 1 jest woda. Wode wykorzystuje
sig w obiegach technologiczno-produkcyjnych zwigzanych bezposrednio z wytworzeniem energii
elektrycznej oraz w obiegach pozaprodukcyjnych. W celu zaspokojenia zapotrzebowania na wode
dla wyzej wymienionych celéw wybudowano zbiorniki technologiczne; Witka i Zatonie oraz Zbiornik
Wyréwnania Dobowego. Ujecie wody na zbiorniku Witka stanowi gtéwne #rédto zasilania w wode
dia zbiornikéw Zatonie, Zbiornika Wyréwnania Dobowego oraz bezposrednio «... Woda z ujecia na
zbiorniku Witka rozprowadzana jest przez syster;h rurociggow zasilajgcych elektrownie oraz zbiorniki
Zatonie i Zbiorniki Wyréwnania Dobowego stanowi takze zrodio zasilania w wode dla +. .

W sierpniu 2010 roku w wyniku powodzi nastgpito rozmycie zapory ziemnej na zbiorniku
Witka. Obiekt ulegt istotnemu zniszczeniu. Do konca stycznia 2018 r. prowadzone byty prace
zwigzane z odbudowg zapory na Witce.



W ramach érodkéw trwatych zlokalizowanych na zbiorniku Witka, opodatkowanie
podatkiem od nieruchomoéci byly nastepujace obiekty:
1) Urzadzenie ujecia wody z rzeki Witka, nr sktadnika w SAP-12000007065, nr inw. 224-000713

2) Urzadzenie ujecia wody na rzece Witce, nr skiadnika w SAP-12000007055, nr inw.
224-000712

3) Gospodarka kablowa - pompownia Witka, nr sktadnika w SAP-12000006982, nr inw.
211-001199 {opodatkowana kanalizacja kablowa bez znajdujacych sie w niej kabli)

4} Droga dojazdowa do zapory na rzece Witka nr sktad. W SAP — 12000007276, nr inw.
220-000557

5) Rurocigg ttoczony z Witki do Elektrowni nr sktadnika w SAP — 12000007388, nr inw.
210-000706

6} Transformator typ TAOd 4000 kVA/20 nr sktadnika w SAP — 16000017867, nr inw.
630-005835 (fundamenty)

7) Transformator TAOd 4000/20 nr sktadnika w SAP — 160000017875, nr inw. 630-005921
{fundamenty)

Pierwszy obiekt o nazwie Urzqdzenie ujecia wody z rzeki Witka to budynek pompowni,
zespolony z korpusem zapory lewostronnej i filarem budowli upustowej.

Zgodnie z projektem budowlanym, prace dotyczace odbudowy zapory na rzece Witce
dotyczyly miedzy innymi wykonania robdt budowlanych, polegajacych na nadbudowie
przywolanego budynku pompowni. W efekcie prowadzonych prac, nadbudowane zostaly dwie
kolejne kondygnacje. Betonowe $ciany boczne budynku od strony bloku upustowego tworzg filar
dziatowy, a od strony zapory sciane oporowq. Ponadto obiekt posiada jeszcze dwie dodatkowe
éciany, co powoduje jego wydzielenie z przestrzeni za pomocg czterech peinych przegrod
budowlanych. Doda¢ naleiy, iz powyZszy obiekt, bedacy trwale zwigzany z gruntem, wraz z blokiem
upustowym posadowiony jest na skale bazaltowej i plycie fundamentowej. Posiada takze dach.
Budynek pompowni skiada sie z kondygnacji podziemnej i nadziemnej. W czgsci podziemnej
znajdujg si¢ fundamenty po hydrogeneratorach uszkodzonych na skutek powodzi oraz ujgcie wody
wraz z pompownig. Obecnie trwajg prace nad odtwarzaniem elektrowni wodnej w tej czgsci
obiektu. Po przebudowie budynku na pierwszej kondygnacji zlokalizowane zostaly pomieszczenia
socjalne. Na drugiej kondygnacji wydzielono akumulatornig, w ktérej umieszczono klasyczne ogniwa
ofowiowe (akumulatory). Na trzeciej kondygnacji zlokalizowano rozdzielnie elektryczne.
Komunikacja wewnatrz budynku odbywa sie klatka schodowa.

W wyniku prac inwestycyjnych zwigzanych z odbudowa po powodzi zapory na rzece Witka
dokonywane byty odbiory czesciowe prac. Po jednym z nich, wykonawca zleconych przez Spoike
prac, bedac zobowigzany do skompletowania dokumentacji powykonawczej, skierowat w 2017 roku
wniosek do Starosty Zgorzeleckiego o dokonanie zmian w ewidencjl gruntéw i budynkdw.
W oparciu o przywotany dokument dokonano ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkdw,
prowadzone] przez Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu, budynku przemystowego tj. budynku
pompowni, widniejacego w ewidencji $rodkéw trwatych pod nazwa Urzadzenie ujecia wody z rzeki
Witki, potozonego na dzialce nr 665 w Reczynie.

Budynek pompowni dotychczas traktowany by! przez Spétke na potrzeby podatku od
nieruchomoséci jako budowla. Wynikato to przede wszystkim z prezentowanej przez organy
podatkowe i sady linii interpretacyjnej, zgodnie z ktdrg nalezato opodatkowaé niektére budynki jako
budowle ze wzgledu na ich funkcjonalne przeznaczenie, czy tez wyposazenie.

&
W zwigzku z powyiszym Whioskodawca zadat nastgpujace pytanie:

Czy budynek pompowni {(widniejacy w ewidencji Srodkéw trwatych pod nazwa Urzadzenie
ujecia wody z rzeki Witki) opisany w stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym  podlega
opodatkowaniu jako budynek, o ktérym mowa w art. 1a ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych {Dz. U. 2017.1785- t.j. ze zm,, dalej UPIiOL) ?



Stanowisko Whnioskodawcy

Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz budynek pompowni speinia definicie budynku,
o ktdrym mowa w art. 1a ust. 1 pkt UPiOL. Tym samym, bez wzgledu na inne przestanki
(np. przeznaczenie obiektu), podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynek,
ktérego podstawe opodatkowania stanowi powierzchnia uzytkowa.

Whnioskodawca uzasadniajgc stan prawny powotat sie na art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL, zgodnie
z ktorym budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach.

Przywotane kryteria nalezy uzna¢ za jedyne, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby na potrzehy
podatku od nieruchomosci obiekt zakwalifikowaé jako budynek. Podstawe opodatkowania powinna
zatem stanowic jego powierzchnia uzytkowa.

Whioskodawca uwaza iz zgodnie z opisanym stanem faktycznym przywotany obiekt spetnia
wszelkie wskazane przez ustawodawce Kryteria, pozwalajace zdefiniowac go jako budynek (art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPIOL). Jest bowiem trwale zwigzany z gruntem, gdyz nie ma mozliwosci odigczenia
obiektu od gruntu bez uszkodzenia jego konstrukeji. Z kolei posadowienie go na plycie
fundamentowej $wiadczy o tym, iz obiekt ma fundamenty. Jako fundament naleiy rozumied
element konstrukeji budowlanej, w jej najnizszej czgéci, majgc za zadanie przekazanie ciezaru
obiektu na grunt. Taka wlasnie funkcje peini przywotana ptyta fundamentowa. Co istotne, kazdy
rodzaj fundamentdéw pod budynkiem, dopuszczonych przez prawo budowlane, naleiy uznaé za
wystarczajgcy (odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra
— na zapytanie nr 2922 w sprawie interpretacji zapiséw w ustawie o podatkach i optatach lokalnych)
Odnoszac sie¢ do wydzielenia z przestrzeni za pomocy przegréd budowlanych stwierdzi¢ naleiy,
iz pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w UPIOL. Brak jest réwniez,
w przywotanej regulacji, odestania do innego aktu prawnego, definiujgcego te kwestie. Znaczenie
tego stowa nalezy zatem ustali¢ zgodnie z jego wyktadniy jezykows., Wediug definicji zawartej
Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego PWN ,przegroda” jest to, co przegradza, odgradza, dzieli;
scianka przedzielajaca, przepierzeni, bariera itp. Z kolei okreslenie ,,budowlany” oznacza dotyczacy
budowli albo budowy, zwigzany z budowaniem. Natomiast ,wydzieli¢” to oddzieli¢, odtgczy¢ cos
itp. Majac na uwadze powyisze stwierdzi¢ moina, iz obiekt posiada cztery peine $ciany jest
wydzielony z przestrzeni tym przypadku z wiekszej caloéci tj. zapory, za pomocy przegrod
budowlanych. Taki stan faktyczny powoduje, e nie ma najmniejszych probleméw z ustaleniem
podstawy opodatkowania w oparciu powierzchnie uzytkows. Obiekt posiada réwniez dach, co jest
ostatnim niezbednym kryterium do uznania go za budynek.

W oparciu o projekt budowlany pn. ,Odbudowa zapory na rzece Witka w Niedowie”
wydana zostata decvzia nr I-H-419/13 o pozwoleniu na budowe. Autor projektu ' - « -

i ’ . w ramach opiséw technicznych
uzywa sformutowania budynek a nie budowla. Wnioskodawea przyjmuje iz, na potrzeby
dokumentacji technicznej potraktowano obiekt jako budynek. Przy identycznych kryteriach, co
w UPIOL. W dokumencie od Starosty Zgorzeleckiego dokonano ujawnienia w ewidencji gruntéw
i budynkow budynku pompowni, sklasyfikowanego jako budynek przemystowy. W ocenie Spéiki,
zardwno zapisy w projekcie budowlanym, jak i wpis do ewidencji gruntéw i budynkéw potwierdza
stusznosc prezentowanego przez nig pogladu.

Spotka stoi na stanowisku, iz dotychczas blednie opodatkowywania podatkiem
od nieruchomosci przedmiotowy obiekt jako hudowle. Majgc na uwadze wczedniejsza linie
interpretacyjna/orzecznicza organdw podatkowych/sadéw, niewtasciwie przyjeto dodatkowe
kryteria przy identyfikowaniu przedmiotu opopdatkowania, anizeli te wymienione wprost dla
budynku w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPIOL. Fakt, iz opisany obiekt jest elementem zapory,
a w konsekwencji funkcje jakie petni, nie powinny mieé wplywu na jego kwalifikacje podatkowa.

Powyisze stanowisko Whnioskodawcy znajduje uzasadnienie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15), w my$! ktérego linia interpretacyjna
prezentowana przez organy podatkowe i sady, umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego,



ktéry speilnia bycia budynkiem jest btedna. W sytuacji zatem gdy obiekt budowlany spefnia
przestanki, aby go uzna¢ za budynek, niedopuszczalnym jest kwalifikowanie go do budowli.

Powotany wyrok kwestionuje wigc dotychczasowe stanowisko niektdrych organdw i sadow
w zakresie opodatkowania obiektéw spetniajacych definicje budynku jako budowli, w oparciu
o dodatkowe, niewskazane w UPIOL kryteria. Takie bowiem dziatanie prowadzi do ograniczenia
chronionego konstytucyjnie prawa wiasnoéci do Srodkéw pienieinych poprzez nieuzasadnione
zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego.

W pierwsze] kolejnoéci nalezy wskazaé, iz organ podatkowy jest zwigzany wskazaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie | SA/Wr 727/18, w ktdrym organ zostal zobowigzany do ponownego
rozpoznania sprawy poprzez analize obecnego brzmienia przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w powigzaniu z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
SK 48/15.

Po analizie zaprezentowanej argumentacji, w $wietle obowigzujacego stanu prawnego oraz
na gruncie zalecert Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, Wéjt Gminy Zgorzelec
uznaje za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu
faktycznego.

Tym samym tutejszy Organ, stwierdza ze dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od
nieruchomoéci na rok 2019, a takie lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci w postaci obiektu budowlanego, uznaje obiekt jako budynek.

W analizowanej sprawie mamy co prawda do czynienia z umiejscowieniem budowli
w budynku {por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. Akt | SA/Kr 864/17).
Jednak wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w pkt. 4.2 i 4.3. uzasadnienia do wyroku
z dnia 13 grudnia 2017 r. dowodza, iz obowigzkiem organu podatkowego jest - w pierwszej
kolejnosci dokonanie oceny czy dany obiekt budowlany spetnia wskazania definicji legalnej budynku
zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Na skutek takiej wyktadni
oceny obiektu budowlanego objetego wnioskiem o interpretacje nalezy uznad, iz obiekt ten posiada
cechy budynku wskazane przez ustawodawce albowiem ,jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Tak wiec nawet umieszczenie urzadzen przepompowni wewnatrz budynku spetniajacego
funkcje ostony nie wylgcza uznania, iz doszio do spetnienia przez dany obiekt przestanek
kwalifikujacych go jako budynek jesli obiekt spetnia w pierwszej kolejnosci warunki definicji legalnej
terminu ,budynek”.

Obiekt budowlany objety przedmiotem wniosku o interpretacje stuiy¢ gléwnie bedzie
za pompowanie wody z rzeki Witka jak wskazuje sama nazwa Urzqdzenie ujecia wody z rzeki Witka.
Posiada fundament, éciany betonowe izabezpieczajgcy dach, poniewa:i tama, przy ktorej
umieszczony jest dany obiekt, jest ogromna w zwigzku z czym inwestor musiat utworzy¢ obiekt
adekwatny do mozliwosci pracy zapory. Budynek ten jest zespolony z korpusem zapory
lewostronnej i filarem budowli upustowej. Ponadto obiekt potaczony jest trwale z gruntem.

Nalezy zaznaczyé, iz co prawda spdtka w latach poprzednich wykazywata w deklaracjach
obiekt Urzqdzenie ujecia wody z rzeki Witka jako budowle podajgc do opodatkowania jego wartosc.
Jednak na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie SK 48/15
i przyjetej tam wyktadni podatnik moze uznaé, iz jest budynkiem przedmiotowy obiekt budowtany.
Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. :

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywotywac skutku prawnego w przypadku zmiany stanu
faktycznego lub prawnego onisanego we wniosku podatnika z dnia 28 marca 2018 r.



POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem tutejszego organu tj. Wéjt Gminy
Zgorzelec. Ztozenie skargi musi poprzedzi¢ pisemnie wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
skierowanego do Wdjta Gminy Zgorzelec, w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym Whnioskodawca
dowiedzial sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52 §3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r.' 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; dalej ustawa o p.p-s.a.) Termin
do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na w/w wezwanie, a jezeli
organ nie udzielt odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia whiesienia tego wezwania

{art. 53 § 2 ustawy o p.p.s.a.)
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