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1. Streszczenie w języku niespecjalistycznym 

Niniejsza prognoza jest elementem procedury oceny oddziaływania na środowisko dla zmiany 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec. 

Dokument prognozy dostarcza informacji o potencjalnych skutkach dla środowiska, jakie 

spowodować może realizacja zmiany studium, które ułatwiają konstruktywny przebieg publicznej 

dyskusji nad projektem tego dokumentu oraz powinny być pomocne przy podjęciu przez Radę Gminy 

ostatecznej decyzji o ich uchwaleniu. 

Pierwsza, diagnostyczna część prognozy zawiera opis istniejącego stanu zagospodarowania 

terenu oraz charakterystykę podstawowych cech środowiska przyrodniczego w rejonie opracowania. 

W dalszej części prognozy przeanalizowane zostały możliwe skutki środowiskowe, jakie potencjalnie 

może powodować realizacja zapisów zmiany studium, w rozbiciu na poszczególne komponenty 

środowiska. Następnie przeprowadzono analizę zgodności ustaleń projektu zmiany studium z celami 

ekologicznymi wyrażonymi w komplementarnych dokumentach, a także w kontekście zasad 

zrównoważonego rozwoju.   

Prognoza nie stanowi prawa miejscowego. Ustalenia i wnioski prognozy nie mają mocy prawnej. 

Bez pisemnej zgody autora, niniejszy dokument nie może być kopiowany i rozpowszechniany 

inaczej jak tylko w całości. 

 

Zmiana studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec, 

którego dotyczy prognoza, obejmuje 7 terenów. 

Teren nr 1. Obejmuje część działki nr 83/6 w obrębie Łagów, położoną w sąsiedztwie pałacu 

w Łagowie. Powierzchnia terenu wynosi ok. 4,7 ha. Jest to odłogowany grunt orny. W aktualnym 

studium teren przeznaczony jest pod usługi Przeznaczenie w zmianie studium: na terenach „U” 

dopuszczono świadczenie usług w postaci komercyjnego wytwarzania energii elektrycznej (panele 

fotowoltaiczne, kogeneracja gazowa).  

Teren nr 2. Obejmuje część działek nr 62 i 79/6 w obrębie Łagów, położonych w sąsiedztwie 

pałacu w Łagowie. Powierzchnia terenu wynosi ok. 0,5 ha. Przeważająca część terenu to zgodnie 

z mapą ewidencyjną grunt leśny. W stanie faktycznym jest to nieutwardzony plac sportowy. Wzdłuż 

granic działki rośnie okazały starodrzew. W aktualnym studium jest to teren lasów „ZL”.  Przeznaczenie 

w zmianie studium: tereny z przewagą usług, w tym usług publicznych oraz sportu i rekreacji.  

Teren nr 3.  Obejmuje część działki 2/89 nr w obrębie Jerzmanki. Od północy teren przylega do 

drogi krajowej nr 30. Powierzchnia terenu wynosi 46 ha. Są to w całości grunty orne. W aktualnym 

studium teren znajduje się w strefie „R” (tereny rolnicze).  W zmianie studium ustalono przeznaczenie 

pod zespoły ogniw fotowoltaicznych. Wyznaczono korytarze ekologiczne oznaczone w studium jako 

„ZN”, pomiędzy istniejącymi kompleksami leśnymi. 

Teren nr 4. Obejmuje działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki. Powierzchnia terenu wynosi ok. 

1,9 ha. Jest to w całości grunt rolny. W aktualnym studium teren znajduje się w strefie „R” (tereny 
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rolnicze).  W zmianie studium ustalono przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową oznaczoną w 

studium jako „MP”.  

Teren nr 5. Obejmuje działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki, położone w południowo-wschodniej 

części wsi. Powierzchnia terenu ok. 3 ha. Centralna i wschodnia część terenu to niecka dawnego stawu 

(pow. ok. 1,6 ha), na dnie której utrzymuje się woda. Wzdłuż wschodniej granicy przepływa 

Jędrzychowicki Potok. Przeznaczenie w obecnie obowiązującym studium: Przeważająca część znajduje 

się w strefie R (tereny rolnicze). Wąski pas przylegający do potoku stanowi teren „ZN” (zieleń 

nieurządzona).  W zmianie studium ustalono przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową oznaczoną w 

studium jako MP. Wzdłuż cieku wodnego wyznaczono pas zieleni nieurządzonej „ZN”. 

Teren nr 6. Położony w rejonie działki nr 4/1 w obrębie Koźlice (przysiółek Lasowice). Powierzchnia 

terenu ok. 6,3 ha. Jest to grunt orny. Od północy i północnego-zachodu teren sąsiaduje z doliną Nysy 

Łużyckiej, która jest tutaj chroniona w formie obszaru Natura 2000. Przeznaczenie w obecnie 

obowiązującym studium: centralna i zachodnia część terenu znajduje się w strefie „R” (tereny rolnicze), 

natomiast część wschodnia przeznaczona jest po zalesianie (ZL1). W zmianie studium ustalono 

przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oznaczoną w studium jako „MN”. 

Teren nr 7. Obejmuje działkę nr 59, położoną na wschód od zabudowy wsi Koźlice, przy drodze 

lokalnej łączącej wieś z drogą wojewódzką nr 352 (Zgorzelec – Bogatynia). Powierzchnia terenu ok. 1,2 

ha. Jest to w całości grunt orny. Przeznaczenie w obecnie obowiązującym studium: północna część 

terenu znajduje się w strefie „MN” (tereny z przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 

natomiast pozostała, przeważająca część w strefie R (tereny rolnicze). W zmianie studium ustalono 

przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oznaczoną w studium jako „MN”. 

Z punktu widzenia oddziaływań na środowisko, istotne są te zapisy, które umożliwiają zmianę 

sposobu wykorzystania przestrzeni. Zmiana studium wyznacza: 

-  tereny zabudowy mieszkaniowej i usługowej o łącznej powierzchni ok. 12,9 ha, z czego ok. 0,3 ha jest 

już przeznaczone pod zabudowę w studium aktualnym; 

- tereny pod zabudowę usługową z dopuszczeniem komercyjnego wytwarzania energii o powierzchni 

ok. 4,7 ha. Teren ten jest już wskazany pod zainwestowanie w studium aktualnym. 

-  tereny pod realizację zespołu baterii fotowoltaicznych – o powierzchni ok. 46 ha. 

W przypadku realizacji nowej zabudowy, oddziaływanie na środowisko wiąże się 

z przekształceniem powierzchni ziemi. Degradacji ulegnie wierzchnia warstwa gleby. W miejscach 

powstania trwałych obiektów i utwardzonych nawierzchni zniszczona zostanie istniejąca roślinność. 

Zbiorowiska roślinne na terenie opracowania posiadają niską lub umiarkowaną wartość przyrodniczą. 

Tereny objęte zmianą studium znajduje się poza obszarami objętymi ochroną na podstawie Ustawy 

o ochronie przyrody.  

Realizacja funkcji mieszkaniowych i usługowych wiąże się z emisjami zanieczyszczeń 

energetycznych do powietrza, powstawaniem ścieków i odpadów oraz przyniesie wzrost zużycia wody, 

energii i paliw. Przy założeniu zachowania przepisów dotyczących ochrony środowiska i wyposażenia 

terenów w infrastrukturę techniczną nie przewiduje się znaczących oddziaływań na środowisko w tym 

zakresie.  
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Dopuszczone przez zmianę studium zespoły kogeneracyjne, to urządzenia produkujące 

jednocześnie energię elektryczną oraz cieplną, w tym przypadku wytworzoną z gazu. Są to urządzenia 

wysokowydajne energetycznie, o niskim poziomie emisji zanieczyszczeń do powietrza. Problemem 

może być emisja hałasu, jednak istnieją techniczne metody ich wyciszenia.  

W trakcie budowy farmy słonecznej bezpośrednio na gruncie, skala oddziaływań zależeć będzie od 

sposobu zagospodarowania przestrzeni pomiędzy panelami. Prawidłowe gospodarowanie zielenią pod 

panelami, może wręcz przyczynić się do powstania nowych miejsc żerowania i gniazdowania dla 

ptaków, drobnych ssaków i owadów. Ważne jest jednak utrzymanie fragmentów trawiastych i krzewów 

pomiędzy panelami oraz prawidłowe gospodarowanie zielenią pod panelami (m.in. wykluczeniem 

stosowania nawozów, herbicydów i pestycydów, wykaszanie ręczne lub poprzez wypas). 

Oddziaływania farm słonecznych na ptaki i nietoperze mogą również dotyczyć potencjalnych kolizji 

z panelami. Ryzyko kolizji jest tutaj najprawdopodobniej zbliżone do ryzyka kolizji z innymi elementami 

antropogenicznymi (szyby budynków, ekrany akustyczne). W prognozie wskazano działania 

minimalizujące w tym zakresie. 
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2. Informacje wstępne 

2.1 Zespół autorski i podstawa formalna opracowania 

Niniejsze opracowanie (nazywane dalej prognozą) jest elementem postępowania w sprawie 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, przeprowadzanej dla zmiany Studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec. Podstawą formalną sporządzenia 

opracowania jest zlecenie pracowni: Urbanistyka i Architektura Sp. z o.o. w Jeleniej Górze, ul. Górna 

10/11. 

Autorką opracowania jest mgr Małgorzata Czcińska-Wydra – specjalista ds. prognoz 

środowiskowych. Autorka prognozy posiada uprawnienia zgodne z wymaganiami, o których mowa w art. 

74a ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnieniu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

(zob. załącznik nr 1).  

Tabela poniżej zawiera informacje o aktualnej wersji prognozy i ewentualnych zmianach 

wprowadzanych w trakcie postępowania planistycznego oraz procesu strategicznej oceny oddziaływania 

na środowisko. 

Tabela 1. Tabela zmian dokumentu prognozy 

Numer wersji  
(sygnatura prognozy) 

Data zakończenia 
prac 

Uwagi 

P-04.1/ marzec 2021 r. 31.03.2021 r. - 

P-04.2/ listopad 2021 r. 9.11.2021 r. 
Wersja aktualna. Dostosowano prognozę do 

zmian w projekcie studium. 

2.2 Zakres prognozy 

Obowiązek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko wynika z artykułu 

46. Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. W ramach 

tej procedury opracowuje się prognozę oddziaływania na środowisko. Dokumenty wymagające 

przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko to m.in. miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy. Wymagania, jakim powinna odpowiadać prognoza oddziaływania na środowisko 

dla projektów dokumentów strategicznych zawiera art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 powołanej wyżej 

ustawy.  

2.3 Informacje o metodach zastosowanych przy sporządzaniu prognozy 

Punktem wyjściowym do prognozowania potencjalnych zmian jest znajomość stanu środowiska 

na terenie opracowania. Informacje te zostały przedstawione w pierwszej, diagnostycznej części 

prognozy. Źródłem informacji były m.in. wyniki monitoringu środowiska prowadzonego przez 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, mapy terenu (topograficzna, ewidencyjna, geologiczna), 
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zdjęcia lotnicze (ortofotomapa), inwentaryzacje przyrodnicze, literatura tematyczna oraz bazy danych 

i geoportale udostępniające informacje o środowisku.  

Wszystkie wykorzystane dokumenty zostały wymienione w wykazie literatury. Informacje zawarte 

w wymienionych dokumentach zostały uzupełnione podczas wizji terenowej przeprowadzonej przez 

autora prognozy w dniach 25 lutego i 9 marca 2021 r.  

Dobór metod zastosowanych do identyfikacji, analizy i oceny oddziaływań na środowisko 

uzależniony jest od stopnia szczegółowości dokumentu, którego dotyczy prognoza. Tam, gdzie dane 

wejściowe na to pozwalają zastosowano proste modele symulacyjne. Ponadto stosowano metody 

analogii środowiskowej (opartej o założenie stałości praw przyrody), indukcyjno-opisową (uogólnienie 

i synteza informacji szczegółowych) oraz analiz przestrzennych (przy wykorzystaniu narzędzi GIS).  
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3. Lokalizacja terenów objętych opracowaniem  

Zmiana studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec, 

którego dotyczy prognoza, obejmuje 7 terenów zmian.  

 
Mapa 1. Lokalizacja terenów objętych zmianą studium. Podkład mapy: OpenStreetMap. 

1.  Teren obejmujący część działki nr 83/6 w obrębie Łagów.  

2. Teren obejmujący część działek nr 62 i 79/6 w obrębie Łagów. 

3. Teren obejmujący część działki nr 2/89 w obrębie Jerzmanki.  

4. Teren obejmujący działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki.  

5. Teren obejmujący działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki.  

6. Teren w rejonie działki nr 4/1 w obrębie Koźlice (przysiółek Lasowice).  

7. Teren nr 7 obejmujący działkę nr 59 w obrębie Koźlice. 
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4. Analiza stanu środowiska na terenach objętych 

przewidywanym oddziaływaniem 

4.1 Położenie geograficzne, rzeźba terenu 

Gmina Zgorzelec położona jest w przewadze w mezoregionie Obniżenia Żytawsko–

Zgorzeleckiego [Kondracki 2002]. Mezoregion ten rozciąga wzdłuż Nysy Łużyckiej między Pogórzem 

Wschodniołużyckim w Niemczech a Pogórzem Izerskim w Polsce. W obrębie Obniżenia Żytawsko–

Zgorzeleckiego wyróżnia się kilka mniejszych jednostek regionalnych (mikroregionów), z których gmina 

Zgorzelec obejmuje: Równinę Zgorzelecką, Obniżenie Zawidowskie oraz Dolinę Nysy Łużyckiej. 

Natomiast północno-zachodni skraj gminy znajduje się w obrębie mezoregionu Pogórza Izerskiego. 

Tereny objęte opracowaniem, położone są w granicach Równiny Zgorzeleckiej. Równina 

Zgorzelecka obejmująca centrum gminy, charakteryzuje się lekko falistą powierzchnią, miejscami 

urozmaiconą kopulastymi pagórami i ciągami niewysokich wzniesień o wysokości względnej do 30 m 

i spadkach 10-20%. Równinę Zgorzelecką rozcinają nieckowate dolinki dopływów Nysy Łużyckiej. 

Dolina Nysy wcina się w Równinę Zgorzelecką, tworząc wyraźną krawędź erozyjną o wysokości do 

20 m. Szerokość doliny waha się od 20 do 300 m [Szostek 2006].  

4.2 Warunki geologiczne  

Teren opracowania położony jest w obrębie jednostki geologicznej krystaliniku karkonosko-

izerskiego [Stupnicka 1997], którego południowo-zachodnią część zajmuje rozległa strefa obniżeń 

Żytawa-Węgliniec. Zapadliska te, o charakterze tektonicznym, wypełnione są osadami kenozoicznymi, 

wśród których występują mioceńskie pokłady węgla brunatnego wydobywane w kopalni Turów.  

W budowie krystaliniku karkonosko-izerskiego przeważają skały metamorficzne. Przeważającą 

część powierzchni gminy pokrywają osady czwartorzędowe – piaski i żwiry wodnolodowcowe oraz gliny 

deluwialne. W dolinkach potoków występują holoceńskie piaski i żwiry [Szostek 2006, Blachowski i in. 

2005].  

Surowce mineralne 

W bazie MIDAS gromadzi się, przetwarza i udostępnia informacje o wszystkich krajowych złożach 

kopalin. Baza MIDAS służy do sporządzania corocznie publikowanego "Bilansu zasobów kopalin i wód 

podziemnych w Polsce". Aktualnie w Systemie Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych MIDAS 

(dostęp dn. 02.03.2021 r.) w rejonie terenów objętych zmianą studium nie wykazano złóż kopalin.  

4.3 Gleby i uprawy rolne 

Grunty rolne stanowią ok. 73% całkowitej powierzchni gminy Zgorzelec. W strukturze użytków 

rolnych przeważają grunty orne (ok. 66%). Użytki zielone (łąki i pastwiska) stanowią 27 % gruntów 

rolnych [dane GUS za 2014 r.].  

Teren gminy Zgorzelec zaliczany jest do atrakcyjnych dla rolnictwa z uwagi na jakość gleb, klimat 

oraz strukturę użytkowania gruntów. W strukturze użytków ornych przeważają gleby klasy IV (57,2%), 

a grunty orne dobrych klas (II-IV) stanowią 78% ich powierzchni. W strukturze użytków zielonych 
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również przeważają gleby klasy IV (51,7%). Około 84,9% użytków zielonych zaliczono do dobrych klas 

bonitacyjnych (II-IV) [Szostek 2006].  

4.4 Krajobraz 

Mając na uwadze cechy fizjonomiczne, wynikających zarówno z ukształtowania terenu jak i jego 

pokrycia, obszar gminy Zgorzelec można zaliczyć do jednostki krajobrazowej, która nosi znamiona 

krajobrazu kulturowego osadnictwa wiejskiego na terenach podgórskich, o charakterze którego decydują 

rozproszone pośród lasów i rozłogów przestrzenie zabudowy wiejskiej. 

Konstrukcję tego typów krajobrazu stanowią dwie odrębne formy: otwarty, urozmaicony 

kompleksami lasów i zagajnikami leśnymi krajobraz rozłogów oraz krajobraz zabudowy wiejskiej.  

Typowymi elementami pierwszej formy są pola uprawne z uformowanymi wzdłuż dróg i rowów 

pasami zadrzewień i zakrzaczeń oraz mniejsze i większe zagajniki leśne. Ten typ krajobrazu odznacza 

się szerokim (tam, gdzie nie zamykają go ściany kompleksów leśnych), naturalnym widnokręgiem, 

w którego obrębie dominują formy wprawdzie w większości wprowadzone przez człowieka (uprawy 

rolne), ale naturalne w swym tworzywie.  

Druga z omawianych form architektoniczno- krajobrazowych zaliczona może być do krajobrazów 

typu podgórskiego, wiejskiego, o charakterze którego decydują przestrzenie mieszkalno- gospodarczej 

zabudowy zagrodowej przemieszanej z terenami urządzeń związanych z produkcja naturalną (rolną, 

hodowlaną) oraz typowej zabudowy jednorodzinnej i usługowej. 

4.5 Warunki wodne 

4.5.1 Wody podziemne 

Według regionalizacji przedstawionej w Atlasie hydrogeologicznym Polski [Paczyński 1993, 1995] 

obszar gminy Zgorzelec położony jest obrębie sudeckiego regionu hydrogeologicznego, a dokładniej 

w podregionie żytawsko-węglinieckim (XVI1). W podregionie tym główne użytkowe poziomy wodonośne 

znajdują się w utworach kenozoiku [Blachowski i in. 2005].  

Przedmiotem, prowadzonego przez Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska, monitoringu 

wód podziemnych są jednolite części wód podziemnych (JCWPd). Gmina Zgorzelec położona jest 

w obrębie JCWPd 105.  

Tereny objęte opracowaniem położone są poza obszarami głównych zbiorników wód podziemnych 

(GZWP).  

4.5.2 Wody powierzchniowe 

Gmina Zgorzelec położona jest w zlewni Nysy Łużyckiej, która fragmentami stanowi zachodnią 

granicę gminy. Przez obszar gminy płyną cztery większe dopływy Nysy: Witka, Czerwona Woda, 

Żarecki Potok i Jędrzychowicki Potok. Na terenie gminy występują liczne zbiorniki wodne. Największym, 

sztucznie utworzonym jest zbiornik w Niedowie na Witce.  

Przedmiotem, prowadzonego przez Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska, monitoringu 

wód powierzchniowych są jednolite części wód powierzchniowych (JCWP). Tereny objęte 

opracowaniem położone są w obrębie następujących JCWP: 
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• Jędrzychowicki Potok (PLRW600018174529) - tereny w Łagowie i Jerzmankach; 

• Nysa Łużycka od Pliessnitz do Żareckiego Potoku  (PLRW60001917453) - tereny w Koźlicach. 

Zagrożenie powodziowe 

Ochrona przed powodzią jest zadaniem Wód Polskich (wody publiczne stanowiące własność 

Skarbu Państwa) oraz organów administracji rządowej i samorządowej. Ochronę przed powodzią 

prowadzi się z uwzględnieniem map zagrożenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz 

planów zarządzania ryzykiem powodziowym.  

Zgodnie z ww. mapami, tereny objęte opracowaniem położone są poza obszarami szczególnego 

zagrożenia powodzią.  

4.6 Klimat lokalny  

Gmina Zgorzelec, zgodnie z regionalizacją klimatyczną Sudetów [Schmuck 1960] należy do 

regionu zgorzeleckiego. Charakterystykę warunków klimatycznych wykonano na podstawie danych z 

posterunku meteorologicznego w Zgorzelcu, z lat 1995 - 2004. 

Region zgorzelecki jest najcieplejszym regionem pogórzy. Średnia roczna temperatura powietrza 

w Zgorzelcu wynosi 8,6OC, natomiast roczna suma opadów  639 mm. W przebiegu rocznym opadów 

atmosferycznych wyraźnie zaznacza się maksimum letnie i minimum zimowe. 

Według średniej rocznej częstości występowania kierunków wiatru z okresu 1995-2004 

dominującym jest kierunek południowo-zachodni (29,7%), znaczny udział przypada też na kierunki: 

południowy (14,3%) i zachodni (12,9%).  

Według opracowanej przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN 

w Warszawie [Kozłowska-Szczęsna 1997] mapy regionów bioklimatycznych Polski gmina Zgorzelec 

znajduje się w regionie VI podgórskim i górskim o dużym zróżnicowaniu warunków bioklimatycznych 

i silnej bodźcowości. Generalnie, panujące na obszarze opracowania warunki klimatyczne cechujące się 

znaczną zmiennością i zróżnicowaniem, duża ilością wiatrów, w tym silnych, opadów, inwersjami 

termicznymi oraz słabym nasłonecznieniem den dolin rzecznych i ich północnych zboczy.  

Ostatnie lata przynoszą informacje o zmianach klimatu. Gmina Zgorzelec nie jest obecnie 

zobligowana do wykonania planu adaptacji do zmian klimatu. Jednak wnioski z już istniejących planów 

dla dolnośląskich miast (Wrocław, Wałbrzych, Legnica) są zbieżne. Ich analiza pozwala na stwierdzenie, 

że jako podstawowe cechy obserwowanych zmian można uznać wzrost średniej temperatury powietrza, 

temperatury maksymalnej i minimalnej oraz zwiększenie częstości występowania dni gorących, 

upalnych, fal upałów oraz zwiększenie liczby dni z opadami silnymi, które wynoszą co najmniej 10 mm 

na dobę. W perspektywie roku 2050 można spodziewać się kontynuacji obserwowanych obecnie 

trendów zmian analizowanych wskaźników klimatycznych [Kosierb 2019 r.]. 

4.7 Ocena czystości powietrza 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska we Wrocławiu corocznie sporządza ocenę jakości 

powietrza na terenie województwa dolnośląskiego w oparciu o ustawę Prawo ochrony środowiska oraz 

akty wykonawcze do tej ustawy. Kryteriami oceny i klasyfikacji stref w rocznej ocenie jakości powietrza 
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są poziomy substancji w powietrzu: dopuszczalne, docelowe, celu długoterminowego (dla ozonu). 

Wartości poszczególnych poziomów substancji w powietrzu zostały zróżnicowane ze względu na 

ochronę zdrowia ludzi i ochronę roślin. 

Oceny i wynikające z nich działania odnoszone są do jednostek terytorialnych nazywanych 

strefami, obejmujących obszar całego kraju. Zaliczenie strefy do określonej klasy zależy od stężeń 

zanieczyszczeń występujących na jej obszarze i wiąże się z określonymi wymaganiami w zakresie 

działań na rzecz poprawy jakości powietrza (w przypadku, gdy nie są dotrzymane dopuszczalne 

poziomy – klasa „C”) lub utrzymania tej jakości (jeżeli spełnia ona przyjęte standardy – klasa „A”). 

Ponadto w zależności od poziomów stężeń ozonu z uwzględnieniem poziomu celu długoterminowego 

określono klasy D1 (brak przekroczeń) oraz D2 (powyżej poziomu celu długoterminowego). 

Województwo dolnośląskie zostało podzielone na 4 strefy: aglomeracja wrocławska, miasto 

Legnica, miasto Wrocław oraz strefa dolnośląska, która obejmuje pozostałą część województwa, w tym 

gminę Zgorzelec. Wszystkie strefy województwa dolnośląskiego, ze względu na przekroczenia 

poziomów dopuszczalnych lub docelowych zakwalifikowano do klasy C.  

Tabela 2. Wynikowe klasy stref dla strefy dolnośląskiej w roku 2019 uzyskane 
w ocenie rocznej dokonanej z uwzględnieniem kryteriów ustanowionych w celu 

ochrony zdrowia ludzi [źródło: Żyniewicz i in. 2020]. 

Strefa 

dolnośląska 
Symbol  klasy  wynikowej dla poszczególnych zanieczyszczeń dla obszaru całej strefy 

substancja SO2 NO2 PM10 Pb C6H6 CO O3 As Cd Ni BP PM2.5 

symbol A A C A A A C/D2 C A A C A 

Dla strefy dolnośląskiej wynika to z przekroczeń norm pyłu zawieszonego PM10, benzo(a)pirenu, 

arsenu i ozonu. Zaliczenie strefy do klasy C nie oznacza, że jakość powietrza na całym jej terenie nie 

spełnia określonych kryteriów. Nie oznacza także konieczności prowadzenia intensywnych działań na 

rzecz poprawy jakości powietrza na terenie całej strefy. Oznacza natomiast potrzebę podjęcia 

odpowiednich działań w odniesieniu do wybranych obszarów w strefie (z reguły o ograniczonym 

zasięgu) i dla określonych zanieczyszczeń. W roku 2019 na terenie gminy Zgorzelec prowadzono 

pomiary w Zgorzelcu (tło miejskie) oraz w Działoszynie (tło przemysłowe pozamiejskie). Tereny objęte 

opracowaniem znalazły się poza obszarami przekroczeń poziomów substancji w powietrzu w 2019 r.  

4.8 Klimat akustyczny 

Aktualnie obowiązującym aktem prawnym normującym dopuszczalne wartości wskaźników hałasu 

w zależności od przeznaczenia terenu i rodzaju źródeł hałasu jest rozporządzenie Ministra Środowiska 

z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku. Wartości 

dopuszczalne są zależne od funkcji urbanistycznej, jaką spełnia dany teren.  

Zgodnie z art. 114.1 ustawy „Prawo ochrony środowiska” klasyfikowanie terenów 

do poszczególnych klas standardu akustycznego leży w gestii miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego.  Na większości zabudowanych działek gminy Zgorzelec występują tereny kwalifikujące 

się do III klasy standardu akustycznego.  
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Tabela 3. Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku powodowanego przez wybrane 
grupy źródeł hałasu, wyrażone wskaźnikami LAeq,D oraz LAeq,N, które mają 

zastosowanie do ustalania i kontroli warunków korzystania ze środowiska, 

w odniesieniu do jednej doby 

Klasa 
standardu 
akustycz. 

Przeznaczenie terenu 

Drogi lub linie 
kolejowe 

Pozostałe obiekty 
i działalność 

LAeq,D LAeq,N LAeq,D LAeq,N 

I 
A. Strefy „A” ochrony uzdrowiskowej 

50 45 45 40 B. Tereny szpitali poza miastem 

II 

A. Tereny zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej  

61 56 50 40 

B. Tereny zabudowy związanej ze stałym lub 
wielogodzinnym pobytem dzieci i młodzieży 

C. Tereny domów opieki społecznej. 

D. Tereny szpitali w miastach 

III 

A. Tereny zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej 
i zamieszkania zbiorowego 

65 56 55 45 B. Tereny zabudowy zagrodowej  

C. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 

D. Tereny mieszkaniowo-usługowe 

IV 
Tereny w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 tys. 
mieszkańców 68 60 55 45 

LAeq D - równoważny poziom hałasu dla 16 godzin dnia (hałasy komunikacyjne) lub 8 najmniej korzystnych, 
kolejnych godzin dnia (dla innych obiektów i działalności będącej źródłem hałasu), 
LAeq N - równoważny poziom hałasu dla 8 godzin nocy (hałasy komunikacyjne) lub 1 najmniej korzystnej godzinie 

nocy (dla innych obiektów i działalności będącej źródłem hałasu). 

Klimat akustyczny na terenie gminy, kształtuje głównie hałas komunikacyjny. Ostatnie badania 

hałasu komunikacyjnego na terenie powiatu zgorzeleckiego prowadzone były w 2011 roku przez 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska we Wrocławiu. Na terenie gminy Zgorzelec punkty 

zlokalizowano w Żarskiej Wsi, Koźminie, Łagowie. Punkty te nie s reprezentatywne dla terenów objętych 

zmianą studium.  

W serwisie GDDKiA funkcjonują usługi WMS umożliwiające wgląd poprzez serwis geoportal.gov.pl 

na mapy obrazujące stan środowiska akustycznego w otoczeniu dróg krajowych. Usługi prezentują 

wyniki pomiarów hałasu dla wskaźników LDWN i LN służących prowadzeniu długookresowej polityki 

w zakresie ochrony przed hałasem. W granicach obszaru objętego monitoringiem hałasu od dróg 

krajowych znajduje się teren w Łagowie, jednak nie należy on do obszarów chronionych akustycznie.  

4.9 Pola elektromagnetyczne  

Źródłami pola elektromagnetycznego powodującego przekroczenie wartości dopuszczalnych 

na terenach zamieszkałych mogą być linie przesyłowe oraz stacje elektroenergetyczne dla napięć 

110 kV i wyższych. Zagrożenia promieniowaniem niejonizującym mogą być także spowodowane przez 

urządzenia radiokomunikacyjne, które wytwarzają pola elektromagnetyczne w zakresie częstotliwości od 

0,003 do 300 000 MHz. Do urządzeń takich należą między innymi stacje bazowe telefonii komórkowej. 

W bezpośrednim sąsiedztwie terenów objętych opracowaniem, nie ma urządzeń tego typu.   
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4.10 Przyroda ożywiona 

Stopień rozpoznania przyrody ożywionej gminy Zgorzelec jako całości jest słaby. Wprawdzie 

w 1996 roku wykonano inwentaryzację przyrodniczą terenu gminy, lecz z uwagi na długi czas jaki 

upłynął od jej wykonania może mieć ona jedynie ogólne znaczenie informacyjne. Lepiej rozpoznane są 

wartości przyrodnicze terenów znajdujących się w granicach obszarów chronionych. Cennym 

materiałem dotyczącym stanu środowiska biotycznego na terenie gminy jest Plan Zadań Ochronnych 

obszaru Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy Łużyckiej PLH020066 wraz z jego dokumentacją oraz 

prognozy oddziaływania na środowisko sporządzane dla miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego. 

4.10.1 Przyrodnicze powiązania terenu opracowania z otoczeniem 

W 2011 r. na zlecenie Ministerstwa Środowiska w Zakładzie Badania Ssaków PAN w Białowieży 

(obecnie Instytut Biologii Ssaków PAN), opracowano projekt korytarzy ekologicznych łączących 

europejską sieć NATURA 2000 w Polsce [Jędrzejewski i in. 2011]. Gminę Zgorzelec nie przecina żaden 

z tych korytarzy.  

Osią regionalnego systemu przyrodniczego regionu jest korytarz ekologiczny związany z Nysą 

Łużycką. Prowadzi on od czeskich Gór Izerskich łącząc karkonosko - izerski obszar węzłowy z Borami 

Dolnośląskim i dalej z korytarzem ekologicznym Odry. Lokalne znaczenie, jako sięgacze ekologiczne 

posiadają dopływy Nysy Łużyckiej.  

4.10.2 Szata roślinna gminy 

W strukturze użytkowania gruntów gminy Zgorzelec przeważają tereny otwarte - ok. 73% stanowią 

użytki rolne, a 18% to grunty leśne. Wśród użytków rolnych dominują grunty orne (ok. 66%), natomiast 

łąki i pastwiska stanowią 27 % gruntów rolnych. Przeważającą część terenów otwartych gminy 

Zgorzelec, zajmują więc siedliska związane z uprawami. Na obszarze gruntów ornych rozwijają się 

zbiorowiska segetalne – klasa Stellarietea medieae pojawiające się samorzutnie w uprawach roślin 

użytkowych jako chwasty. Natomiast na ugorach i nieużytkach wytwarza się roślinność ruderalna, z 

klasy Artemisietea vulgaris, złożona głównie z okazałych bylin i pnączy.  

Pewny udział w powierzchni gminy mają zbiorowiska łąkowe i pastwiskowe. Należą one do klasy 

Molinio- Arrhenatheretea. Są to półnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska darniowe najbardziej 

rozpowszechnione wśród ekosystemów nieleśnych.  

Zbiorowiska roślinności wodnej i szuwarowej zajmują tylko niewielkie powierzchnie. Związane są 

głównie ze starorzeczami Nysy Łużyckiej. Na brzegach zbiorników rosną  m.in.: kosaciec żółty, szczaw 

lancetowaty, turzyce, rzepicha ziemnowodna. Wśród roślinności wodnej występują zbiorowiska 

Nympheion i Potamion. W toni wodnej dominuje grążel żółty, rdestnica pływająca, przy brzegach 

występują żabieniec baka wodna i strzałka wodna. 

Lasy na terenie gminy Zgorzelec tworzą niewielkie, rozczłonkowane kompleksy. Największe 

kompleksy leśne znajdują się: 

▪ w rejonie Łagowa; 

▪ na północ od Gozdanina; 
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▪ pomiędzy Gronowem a Białogórzem; 

▪ na wschód od Sławnikowic.  

Najcenniejsze fragmenty zbiorowisk leśnych to grądy w rejonie Borowej Góry i w Gozdaninie oraz 

w dolinie Nysy. Dużą wartość przyrodniczą przedstawia również las lipowy koło Trójcy. Wartościowe są 

również lasy łęgowe i olesy w starorzeczach Nysy oraz w rejonie stawów w Łagowie, a także niewielkie 

fragmenty zdegradowanych kwaśnych buczyn w rejonie Białogórza.  

4.10.3 Świat zwierząt 

Gmina Zgorzelec charakteryzująca się dużym procentem terenów otwartych, bogata jest 

w zróżnicowane biotopy, stanowiące miejsce bytowania dla wielu gatunków zwierząt. Stawy Łagowskie 

i zbiornik Witka to miejsca wyjątkowej koncentracji ptaków. Stanowią one również miejsca żerowania 

wielu gatunków nietoperzy.  

Objęta ochroną dolina Nysy Łużyckiej to obszar ważny dla utrzymania populacji modraszka 

nausitousa i modraszka telejusa. Utrzymuje się tutaj również stała populacja wydry. Duża liczba dobrze 

zachowanych starorzeczy i naturalnych zbiorników wodnych, a także stawów, z których część nie jest 

intensywnie użytkowana, sprzyja występowaniu traszki grzebieniastej.  

5. Ocena aktualności opracowania ekofizjograficznego dla 

terenów objętych zmianą studium  

W pracach nad przedmiotowym dokumentem korzystano z opracowania ekofizjograficznego 

sporządzonego dla obszaru gminy w 2006 roku [Szostek i in. 2006]. Z uwagi na czas jaki upłynął od 

sporządzenia opracowania, wymaga ono aktualizacji m.in. w zakresie przepisów prawa jak i stanu 

środowiska. Uwzględniając zaktualizowane dane przedstawione w części diagnostycznej prognozy, 

w rozdziale 6 zostały sformułowane wskazania dla rozwoju przestrzennego terenów objętych zmianą 

studium. 

6. Szczegółowa charakterystyka terenów objętych 

opracowaniem 

Teren nr 1.  Obejmuje część działki nr 83/6 w obrębie Łagów, położoną w sąsiedztwie pałacu 

w Łagowie. Około 30 m na północ od granic opracowania przebiega autostrada A4. Powierzchnia terenu 

wynosi ok. 4,7 ha. W ewidencji gruntów jest to w całości użytek orny z glebą zaliczaną do klas IV i V. 

Obecnie grunt jest odłogowany i porośnięty roślinnością łąkową i ruderalną. Wzdłuż południowo-

zachodniej granicy działki rosną okazałe dęby i lipy.   

Powierzchnia terenu opracowania jest płaska. Nie ma tu powierzchniowych obiektów 

hydrograficznych. Od południa teren sąsiaduje z obszarem leśnym, w którym znajduje się część tzw. 

Stawów Łagowskich.   

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Całość terenu znajduje się w strefie „U” 

(tereny z przewagą usług, w tym usług publicznych oraz sportu i rekreacji).   
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Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to przekształcenie w teren zieleni 

urządzonej, rekreacyjnej połączonej funkcjonalnie z parkiem przypałacowym. Użytkowanie 

dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. 

 
Fot.1. Zachodnia część terenu nr 1 w Łagowie.  

Teren nr 2. Obejmuje część działek nr 62 i 79/6 w obrębie Łagów, położone w sąsiedztwie pałacu 

w Łagowie. Powierzchnia terenu wynosi ok. 0,5 ha. Zgodnie z mapą ewidencyjną ok. 0,1 ha powierzchni 

terenu to grunt orny z glebą klasy V, natomiast pozostała przestrzeń to grunt leśny. Teren stanowi 

fragment parku przypałacowego. Przeważająca część terenu jest niezainwestowana, funkcjonował tu 

nieutwardzony plac sportowy.  Wzdłuż granic działki okazały starodrzew z przewagą dębów. Wyróżniają 

się rosnące przy dawnym murze pałacu dwa dęby, zrośnięte na wysokości pierśnicy, o obwodzie w tym 

miejscu ok. 600 cm. Powierzchnia terenu opracowania jest płaska. Nie ma tu powierzchniowych 

obiektów hydrograficznych.  

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Teren lasów (ZL).   

Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to przekształcenie w teren zieleni 

urządzonej, rekreacyjnej połączonej funkcjonalnie z parkiem przypałacowym. Użytkowanie 

dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania (usługi sportu i rekreacji lub nieuciążliwe usługi o niskiej 

intensywności zabudowy). Należy zachować istniejący starodrzew.  
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Fot.2. Wgląd na północną część terenu nr 2.  

 

Teren nr 3.  Obejmuje część działki 2/89 nr w obrębie Jerzmanki. Od północy teren przylega do 

drogi krajowej nr 30. Powierzchnia terenu wynosi 46 ha. Są to grunty orne z glebami klasy IV i V, za 

wyjątkiem niewielkiego fragmentu łąki klasy V o powierzchni ok. 0,7 ha. Powierzchnia terenu jest lekko 

falista. Z wyższych fragmentów rozciągają się wglądy widokowe na północną i wschodnią część gminy 

Zgorzelec. 

Wzdłuż północnej granicy terenu biegnie droga gruntowa obustronnie obudowana zielenią wysoką 

i średnio-wysoką. Wśród drzew zwracają uwagę dwa dęby szypułkowe o obwodzie pni 270 i 300 cm. 

Drogą tą prowadzi żółty szlak rowerowy. Aleja ta od wschodu łączy się z inną drogą gospodarczą, 

również o charakterze alei ze starodrzewiem dębowym – między innymi dęby o obwodach 270 i 260 cm. 

W tym rejonie koron drzew odzywa się lerka, z głębi zagajnika – dzięcioł zielony. Nad lasem krąży para 

kruków, a z połaci użytków rolnych dobiega śpiew skowronka polnego. Gdzieś z oddali odzywają się 

żurawie. Teren opracowania sąsiaduje z dużymi kompleksami leśnymi. Na północ od drogi gruntowej 

i wąskim pasem użytków rolnych znajduje się kompleks leśny, który bezpośrednio graniczy z działką 

nr 2/89 we wschodniej jej części. Tutaj drzewostan stanowi młodnik sosnowy z pojedynczymi brzozami, 

a nieco głębiej także z młodymi dębami. Kompleks ten przecina droga krajowa nr 30. 

Od południa omawiana działka bezpośrednio graniczy z kompleksem leśnym oddz. LWśw (las 

wyżynny świeży), ochronny z uwagi na położenie w strefie ochrony miast. W składzie gatunkowym 

drzew, w części zachodniej (oddz. 97) dominuje 40-60. letnia brzoza z topolą osiką. Bogaty podszyt, 

który budują krzewy leszczyny, czarnego bzu oraz wierzby iwy. Miejscami młode sosny tworzą gąszcze 
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dogodne na schrony dla większych ssaków. Stąd też dobiega głos „szczekających” koziołków. Dużo 

martwego drewna. Runo ściółkowe. Część tego lasu zajmuje zachodni narożnik działki nr 2/89.  

 

 
Fot.3. Wgląd z południowej granicy terenu nr 3 w kierunku północnym.  

W części wschodniej mawianego kompleksie główną masę drzewostanu tworzą dęby szypułkowe 

(ok. 140-160 lat), miejscami dąb czerwony (ok. 60 lat) oraz sosny i brzozy (ok. 40-50 lat) i młode buki. 

Podszyt ubogi, runo ściółkowe. Pod dębami zaobserwowano ślady buchtowania dzików. 

W obrębie użytków rolnych znajdują się dwie wyspy nieużytków. Jest to zarastająca roślinami 

inwazyjnymi łąka mietlicowa z dużym udziałem kupkówki pospolitej i dziurawca. Zarasta zwartymi 

łanami trzcinnika piaskowego z płatami nawłoci olbrzymiej i pojedynczymi łopianami. W obrębie tej 

części działki zaobserwowano liczne tropy saren prowadzące od wschodu na zachód pomiędzy wyżej 

omówionymi kompleksami leśnymi. 

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Całość terenu znajduje się w strefie „R” 

(tereny rolnicze).   

Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. 

Dopuszcza się lokalizację paneli fotowoltaicznych po spełnieniu następujących warunków: podziału 

terenu farmy na mniejsze kompleksy z zachowaniem przejść dla zwierząt migrujących pomiędzy 

kompleksami leśnymi,  zachowaniu zadrzewień przydrożnych i śródpolnych.   

Teren nr 4. Obejmuje działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki. Powierzchnia terenu wynosi ok. 1,9 

ha. Jest to w całości grunt rolny – ok. 0,2 ha zajmuje pastwisko z glebą klasy IV, 0,9 ha to grunt orny 

z glebą klasy IIIb, a pozostała przestrzeń to grunt orny z glebą klasy IV. Powierzchnia terenu jest płaska. 

Nie ma tu powierzchniowych obiektów hydrograficznych.  
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Fot.4. Północna część terenu nr 4 w Jerzmankach.  

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Całość terenu znajduje się w strefie „R” 

(tereny rolnicze).   

Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. 

Użytkowanie dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już planowane 

w sąsiedztwie terenu (strefa MP), ewentualna zabudowa powinna mieć charakter głównie 

mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej.   

Teren nr 5. Obejmuje działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki, położone w południowo-wschodniej 

części wsi. Powierzchnia terenu ok. 3 ha. Zgodnie z mapą ewidencyjną, większa cześć terenu (ok. 2,2 

ha) to grunt orny z glebą klasy IV. Pozostałą przestrzeń zajmują łąki z glebą klasy IV. W stanie 

faktycznym centralna i wschodnia część terenu to niecka dawnego stawu (pow. ok. 1,6 ha), na dnie 

której utrzymuje się woda. Niecka jest silnie zarośnięta podrostami drzew (głównie brzozy i wierzby), 

szuwarem trzcinowym oraz roślinnością ruderalną. Wzdłuż wschodniej granicy przepływa 

Jędrzychowicki Potok. Teren przecina linia średniego napięcia. Płytkie zbiorniki wody stwarzają 

potencjalną możliwość dla bytowania płazów. Stwierdzono obecność pary przepiórek.  
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Fot.5. Północna część terenu nr 5 w Jerzmankach.  

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Przeważająca część znajduje się w strefie R 

(tereny rolnicze). Wąski pas przylegający do potoku stanowi teren ZN (zieleń nieurządzona).   

Zalecenia ekofizjografii:  użytkowanie optymalne to zachowanie otwartego charakteru terenu. 

Dopuszcza się rozwój nowego zainwestowania w północno-zachodniej, nieprzekształconej części 

terenu. Z uwagi na funkcje już planowane w sąsiedztwie terenu (strefa MN i MP), ewentualna zabudowa 

powinna mieć charakter głównie mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej.   

Nowe zainwestowanie na pozostałej części terenu możliwe jest przy zachowaniu następujących 

warunków: 

• zachowanie pasa zieleni wzdłuż Jędrzychowickiego Potoku; 

• odpowiedniego ukształtowania terenu i wykonania oceny geotechnicznej gruntu pod obiekty 

kubaturowe; 

• podjęcia działań minimalizujących oddziaływania na środowisko przyrodnicze przed i w trakcie 

zasypywania niecki; z uwagi na wielce prawdopodobne stanowiska chronionych gatunków 

płazów i ptaków zaleca się wykonać prace pod nadzorem przyrodniczym.  

Teren nr 6. Położony w rejonie działki nr 4/1 w obrębie Koźlice (przysiółek Lasowice). Powierzchnia 

terenu ok. 6,3 ha. Jest to prawie w całości grunt orny z glebą klasy IV oraz na niewielkiej przestrzeni V. 

Mały fragment (ok. 0,2 ha) stanowi ewidencyjny grunt rolny zabudowany, w stanie faktycznym jest 

zakrzewiony teren ze słabo widocznymi pozostałościami dawnego budynku.  

Powierzchnia terenu opracowania jest płaska. Od północy i północnego-zachodu teren sąsiaduje 

z doliną Nysy Łużyckiej, która w tym rejonie od wysoczyzny oddzielona jest wysoką skarpą. Dolina 

Nysy jest tutaj chroniona w formie obszaru Natura 2000.  
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Fot.6. Wschodnia część terenu nr 6 w Koźlicach.  

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Centralna i zachodnia część terenu znajduje 

się w strefie R (tereny rolnicze), natomiast część wschodnia przeznaczona jest po zalesianie (ZL1).   

Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. 

Użytkowanie dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już planowane 

w sąsiedztwie terenu (strefa MN i MP), ewentualna zabudowa powinna mieć charakter głównie 

mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej.   

Teren nr 7. Obejmuje działkę nr 59, położoną na wschód od zabudowy wsi Koźlice, przy drodze 

lokalnej łączącej wieś z drogą wojewódzką nr 352 (Zgorzelec – Bogatynia). Powierzchnia terenu ok. 

1,2 ha. Jest to w całości grunt orny z glebą klasy IV. Działka położona w obrębie wysoczyzny 

charakteryzującej się lekko falistą rzeźbą terenu. Od północy oddzielona wyraźną skarpą od drogi. Nie 

ma tu powierzchniowych obiektów hydrograficznych.  

Przeznaczenie w obecnie obowiązującym SUIKZP: Północna część terenu znajduje się w strefie 

MN (tereny z przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), natomiast pozostała, przeważająca 

część w strefie R (tereny rolnicze).   

Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. 

Użytkowanie dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już planowane 

w sąsiedztwie terenu (strefa MN), ewentualna zabudowa powinna mieć charakter głównie 

mieszkaniowej jednorodzinnej.   
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Fot.7. Działka nr 59 (teren nr 7) w Koźlicach.  

7. Informacje o projekcie zmiany studium 

7.1 Powiązania projektu zmiany studium z innymi dokumentami 

Procedurę sporządzenia zmiany studium rozpoczęto na podstawie Uchwały Nr 156/20 Rady Gminy 

Zgorzelec z dnia 7 września 2020 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec.  

Do zmiany studium przystąpiono ze względu na wnioski jakie wpłynęły do Urzędu Gminy Zgorzelec 

dotyczące zmiany zagospodarowania terenów w obrębach: Jerzmanki, Koźlice, Łagów. 

7.2 Prezentacja głównych ustaleń zmiany studium 

W tabeli poniżej zestawiono obowiązujące i planowane, przeznaczenie terenów. 

Obszar  Przeznaczenie w aktualnym studium Przeznaczenie w zmianie studium 

1. Część działki 

nr 83/6 w 
obrębie Łagów 

Całość terenu znajduje się w strefie U 
(tereny z przewagą usług, w tym usług 
publicznych oraz sportu i rekreacji).   

Na terenach U dopuszczono świadczenie 
usług w postaci komercyjnego wytwarzania 
energii elektrycznej (panele fotowoltaiczne, 
kogeneracja gazowa).  

2. Część działek 
nr 62 i 79/6 w 
obrębie Łagów. 

Teren lasów (ZL).   U (tereny z przewagą usług, w tym usług 
publicznych oraz sportu i rekreacji).   

 

3. Część działki 
nr 2/89 w 
obrębie 

Jerzmanki 

Całość terenu znajduje się w strefie R 
(tereny rolnicze).   

 

Ustalono przeznaczenie pod zespoły ogniw 
fotowoltaicznych. Wyznaczono korytarze 

ekologiczne oznaczone w studium jako ZN, 
pomiędzy istniejącymi kompleksami 
leśnymi. 
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Obszar  Przeznaczenie w aktualnym studium Przeznaczenie w zmianie studium 

4. Działki nr 

301 i 302 w 
obrębie 

Jerzmanki 

Całość terenu znajduje się w strefie R 

(tereny rolnicze).   

Ustalono przeznaczenie pod zabudowę 

mieszkaniową oznaczoną w studium jako 
MP.  

5. Działki nr 
429 i 430 w 

obrębie 
Jerzmanki 

Przeważająca część znajduje się w strefie R 
(tereny rolnicze). Wąski pas przylegający do 
potoku stanowi teren ZN (zieleń 
nieurządzona).   

 

Ustalono przeznaczenie pod zabudowę 
mieszkaniową oznaczoną w studium jako 
MP.  

Wzdłuż cieku wodnego na dz. nr 430 
wyznaczono pas zieleni nieurządzonej ZN. 

6. Rejon działki 
nr 4/1 w 

obrębie Koźlice  

Centralna i zachodnia część terenu znajduje 

się w strefie R (tereny rolnicze), natomiast 
część wschodnia przeznaczona jest po 
zalesianie (ZL1).   

Ustalono przeznaczenie pod zabudowę 

mieszkaniową jednorodzinną oznaczoną 
w studium jako MN. 

7. Działka nr 59 
w obrębie 

Koźlice. 

 

Północna część terenu znajduje się w strefie 
MN (tereny z przewagą zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej), natomiast 
pozostała, przeważająca część w strefie R 
(tereny rolnicze).   

Ustalono przeznaczenie pod zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinną oznaczoną 

w studium jako MN. 

 

Ponadto zmiana studium zaktualizowała rozdział 14. Zadania służące realizacji ponadlokalnych 

celów publicznych, na podstawie nowego Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 

dolnośląskiego. Plan został przyjęty Uchwałą Nr XIX/482/20 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego 

z dnia 16 czerwca 2020 r. i opublikowany w Dz. U. Woj. Dolnośląskiego z dnia 30 czerwca 2020 r. poz. 

40361.    

8. Wstępna ocena wpływu zapisów zmiany studium na 

środowisko 

8.1 Identyfikacja zapisów zmiany studium, które mogą powodować negatywne skutki 

środowiskowe 

1. Część działki nr 83/6 w obrębie Łagów. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia terenów rolnych o powierzchni ok. 4,7 ha pod funkcje usługowe i/lub komercyjne wytwarzanie 

energii (panele fotowoltaiczne, kogeneracja gazowa). Tereny te są już wskazane pod zabudowę 

w aktualnych dokumentach planistycznych.  

2. Część działek nr 62 i 79/6 w obrębie Łagów. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia niezainwestowanego placu sportowego o powierzchni ok. 0,5 ha w granicach dawnego 

założenia parkowego, pod funkcje usługowe.   

3. Część działki nr 2/89 w obrębie Jerzmanki. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia terenów rolnych o powierzchni ok. 46 ha, pod zespoły ogniw fotowoltaicznych.  

4. Działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia terenów rolnych o powierzchni ok. 1,9 ha, pod zabudowę mieszkaniową „MP” (tereny z 

przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej oraz usług i produkcji 

niekolidujących z funkcją mieszkaniową).    
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5. Działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia terenów rolnych (w większości przekształconych w nieużytkowany staw) o powierzchni ok. 3 ha, 

pod zabudowę mieszkaniową „MP” (tereny z przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 

zagrodowej oraz usług i produkcji niekolidujących z funkcją mieszkaniową).    

6. Rejon działki nr 4/1 w obrębie Koźlice. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem 

zajęcia terenów rolnych o powierzchni ok. 6,3 ha, pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną „MN” 

(tereny z przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).   

7. Działka nr 59 w obrębie Koźlice. Oddziaływanie na środowisko będzie tu wynikiem zajęcia 

terenów rolnych i zieleni nieurządzonej o powierzchni ok. 1,2 ha, pod zabudowę mieszkaniową 

jednorodzinną „MN” (tereny z przewagą zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Część terenu (ok. 

0,3 ha) jest już przeznaczona pod zabudowę w aktualnych dokumentach planistycznych. 

W tabeli poniżej zestawiono przybliżone (z uwagi na skalę studium) powierzchnie terenów 

dotychczas niezainwestowanych, przeznaczone przez zmianę studium pod nowe zainwestowanie, 

w odniesieniu do stanu faktycznego oraz do zapisów aktualnie obowiązujących dokumentów 

planistycznych.  

Teren  
W odniesieniu do 

faktycznego zainwestowania 
W odniesieniu do zapisów 
aktualnych dokumentów 

1. Część działki nr 83/6 w obrębie Łagów 4,7 ha  0 ha 

2. Część działek nr 62 i 79/6 w obrębie 

Łagów. 
0,5 ha 0,5 ha 

3. Część działki nr 2/89 w obrębie 

Jerzmanki 
46 ha  46 ha 

4. Działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki 1,9 ha  1,9 ha 

5. Działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki 3 ha   3 ha   

6. Rejon działki nr 4/1 w obrębie Koźlice  6,3 ha  
 

6,3 ha  

7. Działka nr 59 w obrębie Koźlice. 1,2 ha  0,8 ha 

8.2 Wstępna ocena przewidywanych oddziaływań 

Skutki możliwych oddziaływań zależne są od skali przedsięwzięcia (rodzaj i intensywność 

zabudowy), wielkości powierzchni wskazanej pod nowe zainwestowanie, wrażliwości terenów 

wskazanych pod zabudowę oraz terenów z nimi sąsiadujących, a także od kumulacji oddziaływań.  

Mając to na uwadze, poniższa tabela różnicuje skutki realizacji zmiany studium, które mogą 

spowodować negatywne oddziaływania na środowisko,  w zależności od:  

siły i kierunku oddziaływań: 

(+) korzystnie wpływające na środowisko, 

0 neutralne wobec środowiska,  

(-) negatywne dla środowiska, w stopniu: w stopniu: 1/ nieznacznym, 2/ umiarkowanym, 
3/ znaczącym, 

(?) dyskusyjne (rozważane w części opisowej oceny); 

czasu oddziaływania: (K) krótkoterminowe, (S) średnioterminowe, (D) długoterminowe 

trwałości: (N) stałe (czyli nieodwracalne); (O) chwilowe (czyli odwracalne); 
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sposobu oddziaływania: (B) bezpośrednie; (P) pośrednie; (W) wtórne.  

Numer 

obszaru/przeznaczenie 
w zmianie studium 

Komponenty środowiska 

D
o
b
ra

 m
a
te

ri
a
ln

e
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a
b
y
tk

i 

L
u

d
z
ie
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o
w

ie
rz
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m
i 

W
o
d
y
 

P
o
w

ie
tr

z
e
 

K
li
m

a
t 

lo
k
a
ln

y
 

Z
w

ie
rz

ę
ta

 

R
o
ś
li
n

y
 

R
ó
ż
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ro

d
n

o
ś
ć
 

b
io

lo
g
ic

z
n

a
 

K
li
m

a
t 

a
k
u

s
ty

c
z
n

y
 

1. Część działki nr 

83/6 w obrębie Łagów 
(dopuszczenie 
wytwarzania energii)  

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1÷2  
DNB 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNP 

(-)1÷2   
DOP 

0 0 0 

2. Część działek nr 62 
i 79/6 w obrębie 
Łagów (tereny usług 

U) 

(-)1 
DNB 

(-)1÷2  
DNB 

(-)1÷2  
DNB 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DOP 

(-)1÷2  
DNB 

(-)1 
DNP 

(-)1÷2  
DOP 

0 0 0 

3. Część działki nr 
2/89 w obrębie 
Jerzmanki (zespół 
paneli 
fotowoltaicznych FW) 

(-)1 

DOB 
0 0 

(-)2 

DOP 

(-)2 

DOP 

(-)1 

DNB 

(-)2 

DNP 
0 0 0 0 

4. Działki nr 301 i 302 
w obrębie Jerzmanki 
(zabudowa 
mieszkaniowa MP) 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNP 

(-)1 
DOP 

0 0 0 

5. Działki nr 429 i 430 
w obrębie Jerzmanki 
(zabudowa 
mieszkaniowa MP) 

(-)2 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1÷2   
DNB 

(-)1  
DOP 

(-)1÷2   
DOP 

(-)1 
DNB 

(-)2 
DNP 

(-)1 
DOP 

0 0 0 

6. Rejon działki nr 4/1 

w obrębie Koźlice  

(zabudowa 
mieszkaniowa MN) 

(-)2 
DNB 

(-)2 
DNB 

(-)1÷2  
DNB 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DNB 

(-)2 

DNP 

(-)2  
DOP 

0 0 0 

7. Działka nr 59 w 
obrębie Koźlice 
(zabudowa 

mieszkaniowa MN) 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DOP 

(-)1 
DNB 

(-)1 
DNP 

(-)1 
DOP 

0 0 0 

8.3 Identyfikacja oddziaływań skumulowanych 

Rozpatrywano możliwości kumulowania się oddziaływań pomiędzy przedsięwzięciami planowanymi 

na terenie opracowania, a także w najbliższym sąsiedztwie i na terenie całej gminy. Przeanalizowano 

następujące dokumenty strategiczne dotyczące rejonu opracowania: Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy Zgorzelec oraz miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego obowiązujące na terenie gminy. 

Jak wynika z tych dokumentów, na terenie całej gminy dopuszcza się działania umożliwiane przez 

przedmiotową zmianę studium, czyli wyznaczanie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową 

i usługową oraz panele fotowoltaiczne. W obrębie Jerzmanki, w aktualnym SUIKZP, wyznaczono jak 

dotąd 4 inne, niewielkie tereny pod farmy fotowoltaiczne o powierzchniach ok.: 2 ha, 3,5 ha, 4 ha i 7 ha. 
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Najbliższe farmy fotowoltaiczne w gminie Zgorzelec o powierzchni przekraczającej 50 ha, planuje się 

w okolicy Koźmina (ok. 7 km na południowy-zachód od terenu nr 3).  

Mając na uwadze planowany na obszarze gminy rozwój zainwestowania, oddziaływaniami których 

skutki mogą się tutaj kumulować są przekształcenia sposobu wykorzystania terenów z otwartych 

na zurbanizowane oraz pod farmy fotowoltaiczne pociągające za sobą szereg konsekwencji w zakresie 

przekształceń struktury florystycznej i faunistycznej tych terenów, zmiany sposobu wykorzystania 

przestrzeni przez zwierzęta (np. uszczuplenie dostępnej powierzchni lęgowej i żerowisk ptaków 

i nietoperzy), zmiany zachowania się dzikich zwierząt oraz fragmentacja siedlisk przyrodniczych 

i stwarzanie barier dla przemieszczania się większych ssaków. Przewidywane oddziaływanie na sieć 

powiązań przyrodniczych rejonu opracowania opisano szerzej w punkcie 9.10.1 prognozy.  

Duże przestrzenie przeznaczane pod nową zabudowę, stwarzają również potencjalną możliwość 

tylko częściowego zainwestowania terenów. W krajobrazie pojawić się mogą „wyspy” zabudowy, 

odizolowane od istniejących struktur urbanistycznych. Taka sytuacja jest niekorzystna z punktu widzenia 

energochłonności transportu i prawidłowych rozwiązań gospodarki wodno-ściekowej. 

Wystąpi tu również efekt kumulowania się negatywnych oddziaływań powodowanych przez 

istniejącą i planowaną zabudowę, związanych z emisjami gazów i pyłów do atmosfery, wytwarzaniem 

ścieków i odpadów oraz zużyciem wody i energii.  

Ważnym czynnikiem osłabiającym negatywne skutki zaplanowanych oddziaływań jest ich 

rozłożenie w czasie. Planowana zabudowa nie powstanie w ciągu jednego roku, lecz będzie to proces 

rozwijający się długim okresie czasu. Proces taki pozwoli na stopniowe „oswajanie się” przyrody 

z nowymi warunkami.  

9. Przewidywane skutki realizacji ustaleń zmiany studium dla 

poszczególnych komponentów środowiska  

9.1 Powierzchnia ziemi, gleby 

W wyniku realizacji zmiany studium dojdzie do przekształcenia powierzchni ziemi zarówno w sensie 

rzeźby jak i pokrycia terenu. Można tu wyróżnić następujące rodzaje oddziaływań:  

 Zmiana sposobu użytkowania gruntów. Ustalenia zmiany studium umożliwiają przekształcenie 

ponad 60 ha terenów otwartych, głównie użytków rolnych na tereny zurbanizowane. Zmiana studium 

wyznacza: 

− tereny zabudowy mieszkaniowej i usługowej o łącznej powierzchni ok. 12,9 ha, z czego ok. 0,3 ha 

jest już przeznaczone pod zabudowę w studium aktualnym; 

− tereny pod zabudowę usługową z dopuszczeniem komercyjnego wytwarzania energii o powierzchni 

ok. 4,7 ha. Teren ten jest już wskazany pod zainwestowanie w studium aktualnym. 

− tereny oznaczone symbolem FW – pod realizację zespołu baterii fotowoltaicznych – o powierzchni 

ok. 46 ha. 

Zmiany ukształtowania powierzchni terenu. W przypadku realizacji nowej zabudowy 

przekształcenia rzeźby ograniczą się do niwelacji (wyrównywania) terenu, utworzenia wkopów pod 

fundamenty oraz wkopów i nasypów pod drogi. Spadki terenów w obrębie przeważającej większości 
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wydzieleń nie przekraczają 10%, a zatem ingerencja w rzeźbę terenu przy lokalizacji nowej zabudowy 

nie będzie znacząca. W przypadku montażu paneli fotowoltaicznych, przekształcenia rzeźby terenu 

ograniczą się do wkopów pod fundamenty. Większych przekształceń może wymagać wyrównanie 

terenu na obszarze nr 5,  w rejonie niecki dawnego stawu. W takiej sytuacji przed posadowieniem 

obiektów kubaturowych wymagana będzie ekspertyza geotechniczna.   

Degradacja i fizyczna likwidacja warstwy glebowej. W miejscach powstania trwałych obiektów 

(budynki, drogi) oraz utwardzonych placów dojdzie do przekształcenia i zniszczenia warstwy glebowej. 

Gleba zebrana z tych terenów podlega ochronie i winna być oddzielona od urobku i wykorzystana na 

miejscu lub do rekultywacji gruntów zdegradowanych poza obszarem opracowania. W przypadku 

dopuszczenia lokalizacji farm fotowoltaicznych, skutki będą odwracalne, to znaczy że po zlikwidowaniu 

paneli teren będzie mógł być ponownie wykorzystany pod funkcje rolnicze. 

9.2 Wody powierzchniowe i podziemne  

Powstanie nowej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i usługowej przyczyni się do wzrostu 

zużycia wody oraz produkcji ścieków. Zasady wyposażenia terenu w infrastrukturę techniczną zostaną 

określone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

Uszczelnienie powierzchni gruntów spowoduje zmniejszenie naturalnej infiltracji i wzrostu spływu 

powierzchniowego oraz spowoduje konieczność odprowadzania wód opadowych do kanalizacji. 

W celu minimalizacji negatywnych oddziaływań, w aktualnym studium ustalony jest minimalny udział 

powierzchni biologicznie czynnej dla poszczególnych typów terenów. Zapisy te zostaną 

uszczegółowione w planach zagospodarowania przestrzennego.  

Funkcjonowanie farmy solarnej, nie wymaga poboru wody. Jednak w zależności od typu paneli i 

zaleceń producenta, woda może być wykorzystywana do mycia paneli. Zmiana studium nie precyzuje 

rodzaju paneli jakie zostaną użyte, zostanie to określone na etapie projektu budowlanego. Poszczególni 

producenci paneli, różnie odnoszą się do konieczności czyszczenia paneli słonecznych – od braku takiej 

konieczności, po wskazanie spłukiwania paneli wodą w trakcie długich okresów bezdeszczowych.   

9.3 Powietrze 

Ustalenia zmiany studium dopuszczające lokalizację nowej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej 

i usługowej przyczynią się do wzrostu ilości zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery. Inwestycje te 

będą źródłami zanieczyszczeń energetycznych (ogrzewanie pomieszczeń), technologicznych 

i komunikacyjnych. Dokładna ocena ilości zanieczyszczeń możliwa będzie na etapie projektowania 

obiektów, kiedy znana będzie ich kubatura, energochłonność budynków oraz rodzaj zastosowanych 

technologii grzewczych.  Dopuszczone przez zmianę studium zespoły kogeneracyjne, charakteryzują się 

wysoką wydajnością energetyczna przy niskim poziomie zanieczyszczeń emitowanych do powietrza, 

której wielkość określić można znając szczegółowe parametry urządzeń.   

Działalność elektrowni solarnych nie powoduje emisji gazów ani pyłów do środowiska. 

Jednocześnie energia elektryczna wytworzona w takiej elektrowni zastępuje część energii wytworzonej 

w elektrowniach konwencjonalnych (w Polsce opartych głównie o węgiel), a tym samym eliminuje emisję 

zanieczyszczeń energetycznych (głównie pyłów, tlenków węgla, siarki i azotu). 
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9.4 Klimat lokalny 

Realizacja ustaleń zmiany studium będzie miała wpływ na klimat miejscowy (topoklimat). 

Lokalizacja nowej zabudowy na terenach rolnych, spowoduje zmianę bilansu cieplnego powierzchni - ze 

względu na mniejsze albedo powierzchni asfaltowych i betonowych w  porównaniu do terenów 

pokrytych roślinnością. Obszary zabudowane cechują się wyższą średnią temperaturą dobową niż 

tereny otwarte oraz większymi dobowymi amplitudami temperatury powietrza. Ponadto w obrębie 

terenów zabudowanych (w stosunku do terenów otwartych) zmienia się również pole wiatrów (powstają 

lokalne zawirowania strug powietrza i strefy ciszy).  

9.5 Zasoby naturalne 

Jako zasoby naturalne rozumie się zarówno biotyczne (np. rośliny, zwierzęta) jak i abiotyczne 

(np. gleby, wody, powietrze) twory przyrody, które mogą być wykorzystane przez człowieka. Ponieważ 

w pozostałych podrozdziałach omówiono oddziaływania na poszczególne elementy środowiska, które 

stanowią jednocześnie zasoby przyrody, w tym punkcie odniesiono się jedynie do zasobu, jakim są 

złoża kopalin.  

W bezpośrednim sąsiedztwie obszarów objętych zmianą studium nie zinwentaryzowano dotąd złóż 

kopalin.  

9.6 Krajobraz 

W wyniku realizacji zapisów zmiany studium mogą powstać pojedyncze obiekty, jak i zespoły 

zabudowy, które będą stanowić nowe elementy w krajobrazie. Zabudowa może mieć zróżnicowany 

charakter. Na terenach nr 4 i 5 położonych w Jerzmankach przewiduje się zabudowę mieszkaniową 

jednorodzinną lub zagrodową. Natomiast na terenach nr 6 i 7 położonych w Koźlicach powstać może 

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.  

Dalsze rozszerzanie granic dopuszczanego zainwestowania, stwarza potencjalną możliwość tylko 

częściowego zainwestowania terenów. Dokumenty planistyczne nie mogą bowiem narzucić 

zainwestowania w pierwszej kolejności terenów położonych bezpośrednio przy istniejącej zabudowie. 

W krajobrazie pojawić się więc mogą „wyspy” zabudowy, odizolowane od istniejących struktur 

ruralistycznych.  

Na terenie nr 3, zmiana studium umożliwia realizację zespołu paneli fotowoltaicznych. Ze względu 

na kształt najpopularniejszego obecnie typu paneli słonecznych (płaskie prostokąty) oraz konieczność 

jednoczesnej instalacji wielu tego typu urządzeń, w krajobrazie farmy solarne odznaczają się jako 

znacznej wielkości, jednorodne powierzchnie o metaliczno-szarym kolorze. Farma solarna widoczna 

będzie na krótkim odcinku z drogi krajowej nr 30. Z uwagi na sąsiedztwo terenów leśnych oraz 

oddalenie od terenów mieszkaniowych nie będzie istotnie oddziaływać na wrażenia krajobrazowe 

stałych mieszkańców gminy.  

Zespół paneli fotowoltaicznych powstać może również na terenie nr 1. Ze względu na sąsiedztwo 

pałacu w Łagowie, teren ten wraz z terenem nr 2 jest bardziej wrażliwy na zmiany krajobrazu. Dla 

ograniczenia negatywnych oddziaływań, projekt studium ustala konieczność wprowadzenia zieleni 

izolacyjnej wzdłuż zachodniej granicy terenu nr 1. Ogólny charakter zapisów studium nie pozwala na 
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pełną ocenę oddziaływania krajobrazowego nowego zainwestowania, szczególnie z uwagi na dość 

szeroki katalog dopuszczanych na tych terenach funkcji w ramach przeznaczenia pod usługi.  

9.7 Zabytki 

Zgodnie z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., zabytkiem 

jest: nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane 

z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży 

w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową. 

Ochronie i opiece podlegają, bez względu na stan zachowania: zabytki nieruchome (m.in. krajobraz 

kulturowy, układy urbanistyczne i ruralistyczne, dzieła architektury), zabytki ruchome (m.in. dzieła sztuk 

plastycznych,) oraz zabytki archeologiczne (m.in. pozostałości osadnictwa, kurhany).  

Bezpośrednio w granicach terenów objętych zmianą studium nie ma obiektów zabytkowych. 

W wyznaczonej w aktualnym studium strefie „A” ścisłej ochrony konserwatorskiej znajduje się teren nr 2. 

W strefie „B” historycznego układu urbanistycznego znajduje się cześć terenu nr 1 oraz całość terenu nr 

2. Natomiast w strefie „OW” obserwacji archeologicznej położone są tereny nr 1, 2, 4 i 5.  

Zmiana studium nie wprowadza modyfikacji w obszarze polityki przestrzennej gminy dotyczącej:   

• zasad ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego 

i uzdrowisk określonych w rozdziale 5 tekstu studium; 

• zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej 

określonych w rozdziale 6 tekstu studium.  

Szczegółowe wymagania dotyczące kształtowania zabudowy i sposobu zainwestowania terenów, 

uwzględniające wyżej wymienione zasady, powinny zostać określone sporządzonych na podstawie 

zmiany studium miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

9.8 Dobra materialne   

Projekt zmiany studium nie zawiera ustaleń, które mogą spowodować straty materialne, rozumiane 

w tej prognozie, jako dodatkowe nakłady poniesione przez osoby trzecie, konieczne na przeciwdziałanie 

zanieczyszczeniu środowiska lub inne szkody dające się wyrazić w pieniądzu.  

Jedynie przekształcenia gruntów rolnych na cele nierolne spowodują utratę potencjału 

produkcyjnego tych gruntów, co można uznać za utratę dóbr materialnych (plonów). 

9.9 Klimat akustyczny  

Na planowanych terenach usługowych mogą pojawić się nowe źródła hałasu. Zmiana studium nie 

zawiera informacji umożliwiających prognozowania emisji hałasu do środowiska. Wszelkie obliczenia 

akustyczne bez znajomości parametrów akustycznych źródeł hałasu i lokalizacji obiektów ekranujących 

nie są możliwe. 

Potencjalnie istotnym źródłem hałasu są agregaty kogeneracyjne dopuszczone na terenie nr 1.  

Agregaty kogeneracyjne, bez zastosowania specjalnych zabezpieczeń akustycznych, posiadają moc 

akustyczną przekraczającą 100 dB. Umieszczone w wyciszonym i zaopatrzonym w tłumiki akustyczne 

kontenerze mogą być wyciszone do poziomu ok. 50 dB. Zgodnie z  wymogami Prawa ochrony 
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środowiska ewentualne emisje hałasu od obiektów funkcjonujących na terenie opracowania nie mogą 

przekraczać ustalonych wartości normatywnych na terenach sąsiadujących.  

Zmiana studium nie lokalizuje nowej zabudowy chronionej akustycznie w strefach zagrożonych 

ponadnormatywnym hałasem. Należy się jednak spodziewać, że dalszy rozwój terenów 

mieszkaniowych na obrzeżach miejscowości, może spowodować wzrost hałasu w obrębie istniejących 

terenów mieszkaniowych, jeśli obsługa komunikacyjna nowych terenów odbywać się będzie istniejącymi 

drogami.  

9.10 Różnorodność biologiczna 

9.10.1 Przeobrażenia przestrzennej struktury przyrodniczej 

Tereny objęte opracowaniem położone są poza ponadregionalnymi korytarzami ekologicznych. 

Zmiana studium nie ingeruje w korytarz ekologiczny związany z doliną Nysy Łużyckiej. 

 Największą, nowo wprowadzaną barierą w skali lokalnej, może stać się kompleks paneli 

fotowoltaicznych na terenie nr 3.  Obszary lokalizacji paneli fotowoltaicznych są zwykle grodzone, a nie 

jest możliwe takie grodzenie terenu przedsięwzięcia, aby nie stanowiło ono bariery dla dużych zwierząt. 

Dla minimalizacji negatywnych oddziaływań zmiana studium wyznaczyła korytarze ekologiczne łączące 

sąsiadujące z terenem obszary leśne. Ponadto w tekście studium, w wytycznych do miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego, wprowadzono wymóg zachowania na terenie nr 3 pasa 

terenu wolnego od zabudowy (korytarz umożliwiający migrację zwierząt) o szerokości minimum 25 – 

50 m od granic lasu. 

Natomiast wystarczającym dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssaków, płazów i gadów 

jest pozostawienie wolnej przestrzeni pomiędzy siatką a ziemią wynoszącą 15 cm oraz użycie siatki 

o oczkach o średnicy minimum 10 cm. Jednak wymagania odnośnie ogrodzenia mogą zostać 

wprowadzone dopiero na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia.  

Na terenie nr 5 w Jerzmankach zmiana studium zawęża istniejącą w studium aktualnym, strefę 

zieleni wzdłuż Jędrzychowickiego Potoku, który stanowi lokalny korytarz ekologiczny.  

W pozostałych przypadkach tereny rolne przeznaczone pod nową zabudowę, odgrywają pewną 

rolę dla przemieszczania się niektórych gatunków zwierząt, jednak po ich przekształceniu rolę tą mogą 

przejąć otaczające obszary rolne i leśne. Obszarów tych zaczyna jednak na terenie gminy Zgorzelec 

ubywać i rozważając oddziaływania skumulowane w tym zakresie, kluczowe staje się zachowanie 

korytarza ekologicznego związanego z Nysą Łużycką i jego powiązań z obszarem gminy.   

9.10.2 Szata roślinna  

W wyniku zmiany sposobu użytkowania terenu, w miejscach powstania trwałych obiektów istniejąca 

roślinność zostanie zniszczona, a na terenach w ich bezpośrednim sąsiedztwie istniejące zbiorowiska 

zostaną zastąpione przez zbiorowiska synantropijne oraz zieleń urządzoną. Powstanie nowych obiektów 

oraz utwardzenie dróg dojazdowych, spowoduje również uszczuplenie powierzchni biologicznie czynnej 

na terenie opracowania. 
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W przypadku montażu paneli słonecznych, w związku z zacienieniem części powierzchni, stworzą 

się preferencje dla gatunków cieniolubnych. Zbiorowiska roślinne jakie tu powstaną, zależeć będą od 

sposobu utrzymania zieleni pod panelami.  

Realizacja ustaleń zmiany studium nie będzie oddziaływać na tutejszą florę w sposób stwarzający 

zagrożenie dla populacji roślin chronionych lub rzadkich w regionie. Przeważająca część terenów 

wskazanych pod zabudowę to obszary rolne, głównie grunty orne. Na terenach przeznaczonych pod 

nowe zainwestowanie, nie stwierdzono występowania chronionych gatunków roślin ani też cennych 

siedlisk przyrodniczych.  Cześć terenu nr 2 stanowi ewidencyjny grunt leśny, jednak w stanie faktycznym 

jest to nieutwardzony plac sportowy. 

Zmiana studium wskazuje do zachowania istniejący starodrzew wzdłuż granicy terenu nr 2 oraz 

istniejące zadrzewienia przydrożne i śródpolne na terenie nr 3.  

9.10.3 Zwierzęta 

W przypadku lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i usługowej oddziaływania na faunę, będą 

przede wszystkim wynikiem przekształcenia terenów otwartych (głównie gruntów ornych), na których 

zostaną zlokalizowane nowe obiekty. Ograniczona zostanie możliwość bytowania zwierząt związanych 

z tego typu siedliskami (powszechnie występujących gatunków ptaków i drobnych ssaków). Pojawić się 

mogą natomiast gatunki synantropijne, bytujące w ogrodach przydomowych.  

Wyjątkiem jest tutaj teren w Jerzmankach, którego warunki dają możliwość dla bytowania płazów. 

Stwierdzono tu również obecność pary przepiórek (objętych ochroną ścisłą), a nadwodne zakrzewienia 

mogą być siedliskiem innych gatunków ptaków i ssaków.  

Wszelki działania dopuszczone przez zmianę studium, nie wyłączają obowiązków nałożonych przez 

Ustawę o ochronie przyrody. W przypadku stwierdzenia na terenie opracowania chronionych gatunków 

roślin i zwierząt, podlegają one ochronie zgodnie z zapisami ww. ustawy.  

Również realizacja farmy fotowoltaicznej może oddziaływać na faunę, przede wszystkim ptaki. 

Panele słoneczne i ich eksploatacja mogą spowodować [Trojanowski, Łuczak 2013] bezpośrednią utratę 

siedlisk naturalnych, fragmentację siedlisk i/lub ich modyfikację, zaburzenia związane ze straszeniem 

przebywających tam gatunków zwierząt, głównie poprzez prace przy budowie parku solarnego i 

utrzymaniu jego późniejszej działalności. 

Tereny 1 i 3, na których możliwa jest realizacja farm fotowoltaicznych to grunty orne, nie stanowiące 

cennych siedlisk dla ptaków. Oddziaływania farm słonecznych na ptaki i nietoperze może jednak 

dotyczyć potencjalnych kolizji z panelami. Ryzyko kolizji jest tutaj najprawdopodobniej podobne do 

ryzyka kolizji z innymi elementami antropogenicznymi (szyby budynków, ekrany akustyczne). Aktualnie 

brakuje metodyk oceny oddziaływania farm solarnych na zwierzęta. Przeprowadzono również niewiele 

badań naukowych w tym zakresie [Trojanowski, Łuczak 2013; Harrison 2016].  

Jednym z zagrożeń podnoszonych przez ekologów jest imitacja przez panele fotowoltaiczne 

powierzchni lustra wody, co może mylić migrujące ptaki wodne. W celu złagodzenia bądź całkowitego 

wyeliminowania powstania tego zagrożenia, panele fotowoltaiczne są zabezpieczone powłoką 

antyrefleksyjną. Dodatkowo zabezpieczenie takie przeciwdziała powstawaniu tak zwanego efektu 

olśnienia, mogącego spowodować chwilowe oślepienie ptaków.  
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Skala oddziaływań farmy solarnej na zwierzęta, zależna będzie od sposobu utrzymania zieleni pod 

panelami. Prawidłowe gospodarowanie zielenią pod panelami, może wręcz przyczynić się do powstania 

nowych miejsc żerowania i gniazdowania dla ptaków [Trojanowski, Łuczak 2013]. Ważne jest jednak 

utrzymanie fragmentów trawiastych i krzewów pomiędzy panelami oraz prawidłowe gospodarowanie 

zielenią pod panelami (m.in. wykluczeniem stosowania nawozów, herbicydów i pestycydów, wykaszanie 

ręczne lub poprzez wypas np. owiec). 

Biorąc pod uwagę charakter terenów 1 i 3, wstępnie można je ocenić jako możliwe do 

zainwestowania pod farmy solarne. Jednak z uwagi na istniejący w sąsiedztwie terenu nr 1 staw (jeden z 

tzw. Stawów Łagowskich) oraz kompleksy leśne przylegające do terenu nr 3, decyzja o lokalizacji farm 

solarnych powinna zostać poprzedzona inwentaryzacją przyrodniczą.   

10. Przewidywane oddziaływania na obszarowe formy ochrony 

przyrody i krajobrazu, w tym na obszary Natura 2000 

Tereny objęte opracowaniem położone są poza granicami obszarów objętych ochroną na 

podstawie Ustawy o ochronie przyrody. W promieniu do 5 km od granic terenów znajdują się 

następujące obszary: 

• specjalny obszar ochrony siedlisk Przełomowa Dolina Nysy Łużyckiej (PLH020066); 

• zespół przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Nysy Łużyckiej; 

• specjalny obszar ochrony siedlisk Neißegebiet  (DE4454302); 

• obszar specjalnej ochrony ptaków Neißetal  (DE4454451); 

• zespół przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Nysy Łużyckiej; 

• specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Pieńska Dolina Nysy Łużyckiej PLH020086. 

Najbliżej obszaru chronionego położony jest teren nr 6 w Koźlicach, zlokalizowany bezpośrednio 

przy granicy obszaru Natura 2000 Przełomowa Dolina Nysy Łużyckiej (PLH020066). Teren nr 7 

w Koźlicach zlokalizowany jest w odległości ok. 700 m od tego obszaru. Natomiast pozostałe tereny 

oddalone są nie mniej niż 1 km od obszarów chronionych.  

Dopuszczane przez zmianę studium zainwestowanie nie spowoduje bezpośredniego 

przekształcenia terenów w granicach ochrony obszaru Natura 2000. Jednak w przypadku terenu nr 6 w 

Koźlicach, wyznaczenie obszarów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy granicy obszaru 

Natura 2000, może spowodować wzrost liczby ludzi odwiedzających tę cześć terenu Natura 2000. 

Pośrednio może to przyczynić się do eutrofizacji i synatropizacji flory, w obrębie siedlisk chronionych. 

Tereny leśne położone po sąsiedzku w dolinie Nysy Łużyckiej, zaliczono do siedliska o kodzie 9170 

(Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny).   

W pozostałych przypadkach skutki realizacji ustaleń zmiany studium, będą miały charakter lokalny, 

ograniczony do terenu opracowania i jego najbliższego sąsiedztwa. Mając na uwadze odległości 

obszarów zmian od najbliższych obszarów chronionych (w tym obszarów Natura 2000), a także siłę 

przewidywanych oddziaływań i brak związków funkcjonalnych obszarów objętych zmianą studium 

z obszarami chronionymi uznano, że realizacja ustaleń przedmiotowego dokumentu nie będzie 

znacząco negatywnie oddziaływać na cele i przedmioty ochrony wymienionych wyżej obszarów 

chronionych.  
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11. Ocena rozwiązań projektu zmiany studium  

11.1 Ocena zgodności projektowanego zagospodarowania terenu z warunkami 

określonymi w opracowaniu ekofizjograficznym 

Wskazania ekofizjograficzne dla terenów objętych opracowaniem przedstawiono w rozdziale 6 

prognozy:  

Teren nr 1. Obejmuje część działki nr 83/6 w obrębie Łagów, położoną w sąsiedztwie pałacu 

w Łagowie. Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to przekształcenie w teren zieleni 

urządzonej, rekreacyjnej połączonej funkcjonalnie z parkiem przypałacowym. Użytkowanie 

dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Zapisy zmiany studium są zgodne z użytkowaniem 

dopuszczonym w ramach uwarunkowań ekofizjograficznych.  

Teren nr 2. Obejmuje część działek nr 62 i 79/6 w obrębie Łagów, położone w sąsiedztwie pałacu 

w Łagowie. Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to przekształcenie w teren zieleni 

urządzonej, rekreacyjnej połączonej funkcjonalnie z parkiem przypałacowym. Użytkowanie 

dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania (usługi sportu i rekreacji lub nieuciążliwe usługi o niskiej 

intensywności zabudowy). Należy zachować istniejący starodrzew. Zapisy zmiany studium są zgodne 

z użytkowaniem dopuszczonym w ramach uwarunkowań ekofizjograficznych. 

Teren nr 3.  Obejmuje część działki 2/89 nr w obrębie Jerzmanki. Od północy teren przylega do 

drogi krajowej nr 30. Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania 

rolniczego. Dopuszcza się lokalizację paneli fotowoltaicznych po spełnieniu następujących warunków: 

podziału terenu farmy na mniejsze kompleksy z zachowaniem przejść dla zwierząt migrujących 

pomiędzy kompleksami leśnymi,  zachowaniu zadrzewień przydrożnych i śródpolnych.  Zapisy zmiany 

studium są zgodne z użytkowaniem dopuszczonym w ramach uwarunkowań 

ekofizjograficznych. 

Teren nr 4. Obejmuje działki nr 301 i 302 w obrębie Jerzmanki. Powierzchnia terenu wynosi ok. 1,9 

ha. Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. 

Użytkowanie dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już planowane w 

sąsiedztwie terenu (strefa MP), ewentualna zabudowa powinna mieć charakter głównie mieszkaniowej 

jednorodzinnej lub zagrodowej.  Zapisy zmiany studium są zgodne z użytkowaniem dopuszczonym 

w ramach uwarunkowań ekofizjograficznych. 

Teren nr 5. Obejmuje działki nr 429 i 430 w obrębie Jerzmanki, położone w południowo-wschodniej 

części wsi. Zalecenia ekofizjografii:  użytkowanie optymalne to zachowanie otwartego charakteru terenu. 

Dopuszcza się rozwój nowego zainwestowania w północno-zachodniej, nieprzekształconej części 

terenu. Z uwagi na funkcje już planowane w sąsiedztwie terenu (strefa MN i MP), ewentualna zabudowa 

powinna mieć charakter głównie mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej. Zapisy zmiany 

studium przeznaczające większość terenu pod zabudowę, nie są w pełni zgodne z użytkowaniem 

dopuszczonym w ramach uwarunkowań ekofizjograficznych.  

Teren nr 6. Zalecenia ekofizjografii: optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania 

rolniczego. Użytkowanie dopuszczone: rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już 
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planowane w sąsiedztwie terenu (strefa MN i MP), ewentualna zabudowa powinna mieć charakter 

głównie mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej. Zapisy zmiany studium są zgodne 

z użytkowaniem dopuszczonym w ramach uwarunkowań ekofizjograficznych. 

Teren nr 7. Obejmuje działkę nr 59, położoną na wschód od zabudowy wsi Koźlice, przy drodze 

lokalnej łączącej wieś z drogą wojewódzką nr 352 (Zgorzelec – Bogatynia). Zalecenia ekofizjografii: 

optymalne użytkowanie terenu to zachowanie użytkowania rolniczego. Użytkowanie dopuszczone: 

rozwój nowego zainwestowania. Z uwagi na funkcje już planowane w sąsiedztwie terenu (strefa MN), 

ewentualna zabudowa powinna mieć charakter głównie mieszkaniowej jednorodzinnej.  Zapisy zmiany 

studium są zgodne z użytkowaniem dopuszczonym w ramach uwarunkowań 

ekofizjograficznych. 

11.2 Ocena ustaleń projektu zmiany studium w kontekście celów ochrony środowiska 

określonych w dokumentach  nadrzędnych 

Ustanowione na poziomach międzynarodowym i krajowym cele polityki ekologicznej znajdują swoje 

odzwierciedlenie w opracowanych na poziomie lokalnym dokumentach strategicznych, takich jak 

programy ochrony środowiska. 

Dla gminy Zgorzelec obowiązuje Program Ochrony Środowiska na lata 2021 – 2024 z perspektywą 

na lata 2025- 2028 [Kurzawa i in. 2020].   Strategia ochrony środowiska Gminy Zgorzelec polega na 

wyznaczeniu celów i kierunków działań polityki ekologicznej w perspektywie do 2028 roku. Niniejsza 

strategii jest aktualizacją poprzedniej, przyjętej w Programie ochrony środowiska dla Gminy Zgorzelec 

na lata 2017-2020 z perspektywą na lata 2021-2024 uchwałą nr 280/17 Rady Gminy Zgorzelec w dniu 

6 listopada 2017 r. i większość jej kierunków działań jest nadal aktualna. 

Analogicznie jak w przypadku oceny stanu środowiska cele i kierunki interwencji do realizacji 

w latach 2021-2024, które służyć mają poprawie stanu środowiska wyznaczone zostały dla 10 obszarów 

interwencji. Poniżej przedstawiono, w jaki sposób cele zawarte w gminnym programie ochrony 

środowiska zostały uwzględnione w przedmiotowym dokumencie: 

Obszar interwencji Cel Sposób uwzględnienia w zmianie studium 

Ochrona klimatu i 
jakości powietrza 

 

Poprawa jakości 
powietrza 

Zmiana studium umożliwia realizację zespołów paneli 
fotowoltaicznych 

Zagrożenie 
hałasem 

 

Zmniejszenie 
narażenia 

mieszkańców gminy 
ponadnormatywnym 
hałasem 

Zmiana studium nie wprowadza zabudowy chronionej 

akustycznie w strefę zagrożenia hałasem 

Rozwój świadomości 
ekologicznej wśród 
społeczności Gminy 

Zgorzelec 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest z 
nim sprzeczna 

Promieniowanie 
elektromagnetyczne 

 

Ochrona przed 
ponadnormatywnym 
promieniowaniem 

 

W studium wrysowano przebieg linii średniego napięcia wraz 
z pasem technicznym. Ograniczenia związane z ich 
zagospodarowaniem powinny zostać ujęte MPZP. 
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Obszar interwencji Cel Sposób uwzględnienia w zmianie studium 

Rozwój świadomości 

ekologicznej wśród 
społeczności Gminy 
Zgorzelec 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Gospodarowanie 
wodami 

 

Poprawa jakości wód 
powierzchniowych 
oraz ochrona jakości 
i ilości wód 
podziemnych wraz z 
racjonalizacją ich 

wykorzystania 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Ochrona przed 
zjawiskami 
ekstremalnymi 
związanymi z wodą 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Zmiana studium nie wprowadza zabudowy na tereny 
szczególnego zagrożenia powodzią 

Rozwój świadomości 
ekologicznej wśród 
społeczności Gminy 
Zgorzelec 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest z 

nim sprzeczna 

Gospodarka 

wodno-ściekowa 

 

Uporządkowanie 

gospodarki wodno - 
ściekowej 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Gleby 

 

Ochrona i właściwe 
użytkowanie gleb 

Zmiana studium przeznacza grunty rolne pod inne funkcje 
(zabudowa, panele fotowoltaiczne) 

Gospodarka 
odpadami i 
zapobieganie 

powstawaniu 
odpadów 

 

Racjonalna 
gospodarka odpadami 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Doskonalenie 
systemu 
gospodarowania 

odpadami 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Zasoby 
przyrodnicze 

 

Ochrona i wzrost 
różnorodności 
biologicznej 

Zmiana studium wprowadza rozwiązania minimalizujące 
negatywne oddziaływanie na bioróżnorodność planowanego 
rozwoju przestrzennego. Wyznacza m.in. korytarze 
umożliwiające migrację zwierząt pomiędzy zespołami paneli 
fotowoltaicznych oraz wskazuje drzewa do zachowania. 

Prowadzenie trwale 
zrównoważonej 
gospodarki leśnej 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Rozwój świadomości 
ekologicznej wśród 

społeczności Gminy 
Zgorzelec 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 

Zagrożenie 
poważnymi 
awariami 

 

Zapobieganie 

poważnym awariom 
przemysłowym i 

zagrożeniom 
naturalnym oraz 
eliminacja i 
minimalizacja 
skutków 
w razie ich 
wystąpienia 

Zmiana studium nie obejmuje tego zagadnienia ale nie jest 
z nim sprzeczna 
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11.3 Sposób uwzględnienia problemów ochrony środowiska 

Na obszarach objętych zmianą studium nie występują problemy ochrony środowiska, 

w szczególności dotyczące obszarów podlegających ochronie na podstawie Ustawy o ochronie 

przyrody, których rozwiązanie leży w kompetencji SUIKZP.   

Problemem ochrony środowiska dotyczącym całej gminy jest brak aktualnych opracowań 

oceniających kompleksowo stan i walory środowiska w gminie: opracowania ekofizjograficznego, oraz 

inwentaryzacji przyrodniczej.   

11.4 Ocena przewidywanych oddziaływań na ludzi  

Realizacja ustaleń zmiany studium w zakresie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej będzie miała 

skutki lokalne, ograniczone do terenów objętych zmianą i ich najbliższego sąsiedztwa. Rozwój nowej 

zabudowy na obrzeżach miejscowości, może powodować wzrost hałasu przy drogach dojazdowych 

biegnących przez istniejące tereny mieszkaniowe. Nadmierne rozlewanie zabudowy powoduje również 

trudności w wyposażeniu w infrastrukturę oraz lokalne konflikty funkcji mieszkaniowych i rolniczych.  

Obszary na których planowana jest nowa zabudowa mieszkaniowa nie obejmują terenów 

szczególnego zagrożenia powodzią oraz posiadają dobre warunki bioklimatyczne. Wyjątkiem jest tutaj 

teren nr 5 w Jerzmankach, w obrębie którego istnieje dawny staw. Lokalizacja zabudowy mieszkaniowej 

wymagać tu będzie odpowiedniego ukształtowania i odwodnienia terenu oraz wykonania oceny 

geotechnicznej gruntu przed realizacją obiektów kubaturowych.  

11.5 Informacje o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko 

Gmina Zgorzelec jest gminą przygraniczną. Zachodnią granicę gminy stanowi rzeka Nysa Łużycka, 

będąca jednocześnie granicą Polski i Niemiec. Rzeka ta przepływa ok. 100 m od terenu nr 6 - najdalej 

na zachód wysuniętego ternu objętego zmianą studium. Granica z Republiką Czeską przebiega 

w najbliższym miejscu w odległości ok. 9 km.  

Skutki realizacji zapisów zmiany studium – jak to wynika z ustaleń przedstawionych wcześniej 

w prognozie, będą miały charakter lokalny, ograniczony do terenu opracowania i jego najbliższego 

sąsiedztwa. Mając na uwadze odległości obszaru opracowania od granic państwowych, należy więc 

stwierdzić, że realizacja zapisów przedmiotowego dokumentu nie spowoduje powstania oddziaływań 

transgranicznych. 

12. Potencjalne zmiany stanu środowiska przy braku realizacji 

ustaleń projektu zmiany studium 

Punkt ten to tzw. prognoza (wariant) „zero”, która ma odpowiedzieć na pytanie: jakie będą 

najbardziej prawdopodobne skutki środowiskowe wywołane działalnością człowieka lub zaniechaniem 

takiej działalności przy założeniu, że przedmiotowy projekt zmiany studium nie zostanie wdrożony do 

realizacji.  

Zarówno sytuacja pozostawienia obszarów w aktualnym użytkowaniu, jak i rozwój obszarów 

zgodny z dokumentami planistycznymi obecnie obowiązującymi, nie spowodują znaczących zagrożeń 
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i presji dla środowiska. W obu scenariuszach przeważająca cześć obszarów zostanie niezainwestowana 

i wykorzystywana będzie rolniczo (bądź odłogowana), co jest wariantem korzystniejszym dla 

środowiska.  

Brak możliwość realizacji paneli fotowoltaicznych na terenach rolnych, wyeliminuje negatywne 

skutki ich powstania, ale jednocześnie ograniczy możliwość pozyskiwania „czystej energii”. Częściowym 

rozwiązaniem jest tutaj przeznaczanie pod panele terenów już przekształconych (pokopalnianych, 

poprzemysłowych) oraz większe wsparcie dla realizacji paneli na dachach istniejących budynków.  

13. Propozycje rozwiązań alternatywnych oraz mających na celu 

zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą 

negatywnych oddziaływań na środowisko 

13.1 Analiza rozwiązań alternatywnych wraz z uzasadnieniem ich wyboru 

W przypadku studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na 

charakter dokumentu (ogólna polityka przestrzenna gminy), rozwiązania alternatywne mogą dotyczyć 

głownie kwestii przestrzennych (lokalizacyjnych). Studium nie określa rozwiązań technicznych 

(technologicznych) jakie zostaną zastosowane, ponieważ nie leży to w zakresie tego dokumentu. Nie 

jest więc możliwe proponowanie rozwiązań alternatywnych w tej kwestii.   

W przedmiotowej zmianie studium przeważająca część terenów przeznaczonych pod nową 

zabudowę, w ekofizjografii została zakwalifikowana do terenów dopuszczonych pod rozwój 

zainwestowania. Zapisy zmiany studium nie są więc sprzeczne w tym zakresie z ustaleniami 

ekofizjografii.  Nie ma więc potrzeby rozważania rozwiązań alternatywnych w zakresie lokalizacji.  

13.2 Propozycje działań mających na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensację 

przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko 

W zmianie studium wprowadzono następujące wytyczne do miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, ograniczające negatywne oddziaływania na środowisko:  

- dla terenu nr 1 w Łagowie: wzdłuż zachodniej granicy terenu U należy wprowadzić pas zieleni 

izolacyjnej; 

- dla terenu nr 2 w Łagowie: należy zachować istniejącą zieleń wysoką wzdłuż granic wydzielonego 

terenu. 

- dla terenu nr 3 w Jerzmankach: na terenach FW należy zachować istniejące zadrzewienia przydrożne 

i śródpolne oraz korytarze ekologiczne pomiędzy istniejącymi kompleksami leśnymi. Ogniwa 

fotowoltaiczne należy lokalizować w granicach wydzielonych terenów FW, oddzielonych od siebie 

terenami zieleni nieurządzonej oznaczonej na rysunku studium jako ZN. Od granicy lasu należy 

zachować pas terenu wolnego od zabudowy (korytarz umożliwiający migrację zwierząt) o szerokości 

minimum 25 – 50 m. 

- dla terenu nr 5 w Jerzmankach: należy zachować strefę zieleni wzdłuż potoku. 
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Proponuje się następujące dodatkowe działania ograniczające ryzyko negatywnych oddziaływań na 

środowisko: 

1. rozwiązanie zalecane przy realizacji farmy solarnej: 

- stosować panele fotowoltaiczne wyposażone w warstwy antyrefleksyjne, skutkujące brakiem efektu 

odbicia światła; 

- przewody elektryczne odprowadzające energię z farmy umieszczać pod ziemią; 

- pomiędzy sektorami paneli warto sadzić niskopienne żywopłoty, co zmniejsza ryzyko kolizji ptactwa 

wodnego; żywopłoty kształtować z gatunków rodzimych; 

- fragmenty trawiaste pomiędzy ogniwami nie powinny być uprawiane z wykorzystaniem sztucznego 

nawożenia, herbicydów i pestycydów; najlepiej wykaszać je ręcznie, bądź poprzez wypas np. owiec; 

- zezwolić na spontaniczną sukcesję roślinności pomiędzy panelami np. ziół i chwastów, które stanowią 

doskonałe miejsca żerowania ptaków i owadów; 

2. rozwiązania zalecane przy realizacji zabudowy mieszkaniowej i usługowej: 

- odprowadzanie wód opadowych do kanalizacji deszczowej, stosować jako drugorzędne w stosunku 

do rozwiązań z zakresu małej retencji (np. studnie i niecki chłonne, ogrody deszczowe). 

3. rozwiązania zalecane przy realizacji zabudowy w obrębie niecki stawu na terenie nr 5 

w Jerzmankach : 

• odpowiednie ukształtowania terenu i wykonania oceny geotechnicznej gruntu pod obiekty 

kubaturowe; 

• podjęcie działań minimalizujących oddziaływania na środowisko przyrodnicze przed i w trakcie 

zasypywania niecki; z uwagi na wielce prawdopodobne stanowiska chronionych gatunków płazów 

i ptaków zaleca się wykonać prace pod nadzorem przyrodniczym. 

14. Propozycje dotyczące przewidywanych metod analizy skutków 

realizacji zapisów zmiany studium 

Analizę skutków realizacji ustaleń zmiany studium proponuje się dokonać łącznie z analizą zmian 

w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, którą w celu oceny aktualności studium i planów 

miejscowych, przeprowadza burmistrz zgodnie z art. 32 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Wyniki analizy wójt przedstawia radzie miasta, co najmniej raz w okresie kadencji rady.  

Zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów 

na środowisko, w celu analizy skutków planu można wykorzystywać, stosownie do potrzeb, istniejące 

systemy monitoringu w celu uniknięcia powielania monitoringu. Monitoring skutków planu może więc 

opierać się o informacje gromadzone w ramach państwowego monitoringu środowiska (PMŚ), 

prowadzonego na podstawie Ustawy Prawo Ochrony Środowiska lub informacje z monitoringów 

realizowanych na podstawie decyzji z kolejnych etapów postępowania inwestycyjnego (np. decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach). 
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Wstępnie wskazać można następujące obszary monitoringu: 

- porealizacyjny monitoring ornitologiczny farmy fotowoltaicznej; 

- monitoring stanu siedliska 9170 (grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny) w obszarze Natura 

2000, w rejonie terenu nr 6 w Koźlicach.  

15. Informacje o dokumentach uwzględnionych przy sporządzaniu 

prognozy 

Prognozę oddziaływania na środowisko sporządzono w oparciu o następujące publikacje 

i dokumenty: 

Blachowski J., Markowicz- Judycka E. Zięba D. – redakcja. Opracowanie ekofizjograficzne dla 

województwa dolnośląskiego. Zarząd Województwa Dolnośląskiego, Wojewódzkie Biuro Urbanistyczne 

we Wrocławiu. http://eko.wbu.wroc.pl Wrocław 2005 r. 

Czerwieniec M. et al. Wytyczne Instytutu Rozwoju Miast wykonane na zlecenie Ministra 

Środowiska. Podstawy metodyczne sporządzania strategicznych ocen oddziaływania na środowisko dla 

potrzeb planowania przestrzennego. Kraków 2002 r. 

Harrison Ch., Lloyd H., Field Ch. Evidence review of the impact of solar farms on birds, bats and 

general ecology. Manchester Metropolitan University, Natural England 2017 r. 

Jankowski W. z zespołem. Inwentaryzacja przyrodnicza województwa dolnośląskiego. Gmina 

Zgorzelec. Fulica- Jankowski Wojciech, Wrocław 1996 r. 

Jędrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyński M., Mysłajek R. W., Niedziałkowski K., 

Jędrzejewska B., Wójcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Górny M., Kurek R.T., Ślusarczyk R. Projekt 

korytarzy ekologicznych łączących Europejską Sieć Natura 2000 w Polsce. Zakład Badania Ssaków 

PAN, Białowieża 2011 

Kistowski M., Pchałek M. Natura 2000 w planowaniu przestrzennym – rola korytarzy ekologicznych. 

Ministerstwo Środowiska, Warszawa 2009 r. 

Kondracki J. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa 2002 r. 

Kosierb R. (kierownik) Plan adaptacji miasta Legnica do zmian klimatu do roku 2030. 

Kurpiewski A, Ocena ekofizjograficzna terenów oraz prognoza oddziaływania na środowisko 

ustaleń projektu zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Zgorzelec”, ZOŚ Decybel, Jelenia Góra 2018 r.  

Kurzawa J. (kier. zespołu), Program Ochrony Środowiska dla gminy Zgorzelec na lata 2021 – 2024 

z perspektywą na lata 2025- 2028, Zgorzelec 2021 r.   

O’Brian M. Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000. 

Wytyczne metodyczne dotyczące przepisów art. 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Komisja 

Europejska DG Środowisko. 2001 r. Polski przekład: WWF Polska 2005 r. 
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Richling A. (red.).Geograficzne badania środowiska przyrodniczego. PWN Warszawa 2007 r. 

Schmuck A. Rejonizacja pluwiotermiczna Dolnego Śląska. Zesz. Nauk. Wyższej Szkoły Rolniczej 

we Wrocławiu, Melioracja V, Nr 27, Wrocław 1960 r. 

Szostek W. (kier. oprac.), Opracowanie ekofizjograficzne dla gminy Zgorzelec. GIS Partner, 

Wrocław 2006 r.  

Zathey M. (kierownik projektu) z zespołem. Studium przestrzennych uwarunkowań rozwoju 

energetyki wiatrowej w województwie dolnośląskim przyjęte Uchwałą Nr 4857/III/10 Zarządu 

Województwa Dolnośląskiego z dnia 31 sierpnia 2010 r. 

Żyniewicz S. Ocena jakości powietrza na terenie województwa dolnośląskiego w 2019 roku. WIOŚ 

Wrocław, 2020 r. 

Zestawienie przywołanych przepisów prawa powszechnego 

Nazwa dokumentu Miejsce publikacji 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony środowiska Dz.U. 2020 poz. 1219 t.j. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z 14 czerwca 2007 roku w sprawie 
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku. 

Dz.U. 2014.112 t.j. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, 
w których dokonuje się oceny jakości powietrza 

Dz.U. 2012.914 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

Dz.U. 2019 poz. 1839 

Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko 

Dz.U. 2021 poz. 247 t.j. 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody Dz.U. 2020 poz. 55 t.j. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie 
ochrony gatunkowej roślin 

Dz.U. 2014.1409  

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie 
ochrony gatunkowej zwierząt 

Dz.U. 2016.2183 z późn. zm. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie 
gatunków dziko występujących grzybów objętych ochroną  

Dz.U. 2014.1408 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów 
kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 

Dz.U. 2014.1713 tj. 

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne Dz.U. 2020 poz. 310 tj. 

Ustawa z 7 czerwca 2001 roku O zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzeniu ścieków 

Dz.U. 2017 poz. 328 t.j. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 
kryteriów i sposobu oceny stanu jednolitych części wód podziemnych 

Dz U. 2016.85 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 18 października 2016 roku w sprawie 
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry 

Dz U.2016.1967 

Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach  Dz.U. 2020 poz. 6 t.j. 
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Nazwa dokumentu Miejsce publikacji 

Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich 
naprawie 

Dz.U. 2020 poz. 2187 t.j. 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r „Prawo geologiczne i górnicze”  Dz.U. 2019 poz. 868 t.j. 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku „O planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym”  

Dz.U. 2020 poz. 293 t.j. 

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku „O ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami” 

Dz.U. 2020 poz. 282 t.j. 

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. „O ochronie gruntów rolnych i leśnych”  Dz.U. 2017 poz. 1161 t.j. 

 



Załącznik nr 1.  

 

Oświadczenia autora prognozy P-04.2/ 2021 r. 

 

Oświadczam, że spełniam wymagania o których mowa w art. 74a ust. 2 Ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Jestem świadoma 

odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia. 

 

 

 

 

 

 

 


