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Reprezentowana przez Petnomocnika ogéinego:

rodzaj wnioskodawcy: osoba prawna
status wnioskodawcy: podatnik

organ, do ktérego

skierowany jest wniosek:
Waéjt Gminy Zgorzelec
ul. Kosciuszki 70
59-900 Zgorzelec

Cel ztoZzenia wniosku: ziozenie wniosku o wydanie interpretacji

WNIOSEK O WYDANIE
INTERPRETACJHI PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajac na podstawie przepisu art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201 — t.j. ze zm.: dalei; Ordynacja podatkowa), X

_ niniejszym skfada wniosek o wydanie, w jej
indywidualnej sprawie, interpretacji przepisow prawa podatkowego.

R Podstawowe dane dotyczace wniosku

Przedmiot wniosku: stan faktyczny/zdarzenie przyszie
Liczba standw faktycznych/zdarzen przysziych: 1/1

Wysokoé¢ oplaty: 30

T



Rodzaj sprawy: n podatek od nieruchomosci

Przepisy prawa podatkowego

bedace przedmiotem

interpretacii indywidualnej: art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych,

Sposéhb uiszczenia optaty: na rachunek — kserokopia dowodu uiszczenia
optaty dotaczona do wniosku

Numer konta bankowego,
na ktéry wnoszgna jest oplata:

Sposdb zwrotu nienaleznej optaty: zwrot na wskazany nr rachunku bankowego:
" Stan faktyczny / zdarzenie przyszie
Whnioskodawca w ramach prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg

w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, wytwarzanla ciepta, dystrybucji energii elektrycznej
oraz przesyfania i dystrybucji ciepta. Jednym z podstawowych surowcéw, niezbednym przy produkcji
energii elektrycznej przez jest woda. Wode wykorzystuje sig w obiegach technologiczno-
produkcyjnych zwigzanych bezposrednio z wytwarzaniem energii elektrycznej oraz w obiegach
pozaprodukeyjnych. W celu zaspokojenia zapotrzebowania na wode dla wyzej wymienionych celow
wybudowano zbiorniki technologiczne: Witka i Zatonie oraz Zbiornik Wyréwnania Dobowego. Ujgcie
wody na zbiorniku Witka stanowi gléwne Zrédio zasilania w wodg dla zbiornikéw Zatonie, Zbiornika
Wyréwnania Dobowego oraz bezposrednio Woda z ujecia na zbiorniku Witka rozprowadzana
jest przez system rurociggéw zasilajacych elektrownig oraz zbiorniki Zatonie i Zbiornik Wyréwnania
Dobowego. Woda retencjonowana w zbiornikach Witka, Zatonie i Zbiorniku Wyrdéwnania Dobowego
stanowi takze Zrédto zasilania w wodg dla

W sierpniu 2010 roku w wyniku powedzi nastapito rozmycie zapory ziemnej na zbiorniku Witka.
Obiekt ulegt istotnemu zniszczeniu. Do kofica stycznia 2018 prowadzone byly prace zwigzane
z odbudowa zapory na rzece Witka.

Dotychczas, w ramach srodkéw trwalych zlokalizowanych na zbiorniku Witka, opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci byly nastepujace obiekty:

1) Urzadzenie ujecia wody z rzeki Witki, nr skiadnika w SAP — 12000007063, nr inw. 224-000713,

2} Urzadzenie ujgcia wody na rzece Witce, nr sktadnika w SAP ~ 12000007055 nr inw. 224-000712,

3) Gospodarka kablowa — pompownia Witka, nr skiadnika w SAP — 12000006982, nr inw. 211-001199
(opodatkowana kanalizacja kablowa bez znajdujacych sie w niej kabli),

4) Droga dojazdowa do zapory ha rzece Witka nr skiad. w SAP — 12000007276, nr inw, 220-000557,

5) Rurociagg ttoczony z Witki do Elektrowni nr sktadnika w SAP - 12000007388, nr inw, 210-000706,

6) Transformator typ TAOd 4000 kVA/20 nr skiadnika w SAP — 16000017867, nr inw. 630-005835

(fundamenty),
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7) Transformator TAOd 4000/20 nr skfadnika w SAP - 16000017875, nr inw. 630-005921
{fundamenty).

Pierwszy obiekt o nazwie Urzgdzenie ujecia wody z rzeki Witki to budynek pompowni, zespolony
z korpusem zapory lewostronnej i filarem budowli upustowej.

Zgodnie z projektem budowlanym, prace doi'yczace odbudowy zapory na rzece Witce dotyczyly
miedzy innymi wykonania robét budowlanych, polegajacych na nadbudowie przywotanego budynku
pompowni. W efekcie prowadzonych prac, nadbudowane zostaly dwie kolejne kondygnacje.
Betonowe Sciany boczne budynku od strony bloku upustowego tworza filar dzialowy, a od strony
zapory Sciang oporowy. Ponadto obiekt posiada jeszcze dwie.dodatkowe $ciany, co powoduje jego
wydzielenie z przestrzeni za pomoca czterech petnych przegrod budowlanych. Dodaé naleiy,
iz powyiszy obiekt, bedac trwale zwigzany z gruntem, wraz z blokiem upustowym posadowiony jest
na skale bazaltowej i plycie fundamentowej. Posiada takie dach. Budynek pompowni skiada sig
z kondygnacji podziemne] inadziemnej, W czeSci podziemnej znajdujg sie fundamenty
po hydrogeneratorach uszkodzonych na skutek powodzi oraz ujecie wody wraz pompownia. Obecnie
trwaja prace nad odtworzeniem elektrowni wodnej w tej czeéci obiektu. Po przebudowie budynku
na pierwszej kondygnaciji ziokalizowane zostaly pomieszczenia socjalne (szatnia, umywalnia, natrysk,
WC). Na drugiej kondygnacji wydzielono akumulatorownie, w ktorej umieszczono klasyczne ogniwa
otowiowe {akumulatory). Na trzeciej kondygnacji zlokalizowano rozdzielnie elektryczne. Komunikacja
wewnatrz budynku odbywa sie klatkg schodows.

W wyniku prac inwestycyjnych zwigzanych z odbudowa po powodzi zapory na rzece Witka
dokonywane byly odbiory czeéciowe prac. Po jednym z nich, wykonawca zleconych przez Spotke prac,
bedac zobowigzanym do skompletowania dokumentacji powykonawczej, skierowat w 2017 roku

whniosek do o dokonanie zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw.
W oparciu o przywotany dokument dokonano ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkéw,
prowadzonej przez B . budynku przemystowego tj. budynku

pompowni, widniejgcego w ewidenciji érodkow trwalych pod nazwa Urzgdzenie ujecia wody z rzeki
Witki , potozonege na dziatce nr 665 w Reczynie.

Budynek pompowni dotychczas traktowany byt przez Spétke na potrzeby podatku od nieruchomosci
jako budowla. Wynikato to przede wszystkim z prezentowane]j przez organy podatkowe i sady linii
interpretacyjnej, zgodnie z ktérg nalezato opodatkowywac niektére budynki jako budowle ze wzglgdu
na ich funkcjonalne przeznaczenie, czy tez wyposazenie.

. Pytanie Wnioskodawcy dotyczace przedstawionego stanu faktycznego / zdarzenia
przysztego

W zwigzku z . przedstawionym powyze] opisem stanu faktycznego / zdarzenia przysziego,
Whnioskodawca zwraca sig z pytaniem: czy budynek pompowni {widniejacy w ewidencji $rodkow
trwatych pod nazwa Urzadzenie ujecia wody z rzeki Witki) opisany w stanie faktycznym/zdarzeniu
przysziym podlega opodatkowaniu jako budynek, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokainych {DZ.U.2017.1785 —t.. ze zm., dalej UPIOL)?
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. Stanowisko Spétki w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego / zdarzenia
przysztego

Spotka stoi na stanowisku, iz budynek pompowni spetnia definicje budynku, o ktérym mowa w art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPiOL. Tym samym, bez wzgledu na inne przestanki (np. przeznaczanie obiektu), podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynek, ktdrego podstawe opodatkowania
stanowi powierzchnia uzytkowa.

V. Uzasadnienie stanowiska Whioskodawcy
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1a ust. 1 pkt 1 UPiOL, budynek to obiekt budowlany

wW_rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
7 przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Przywolane kryteria nalezy uznaé za jedyne, ktére musza zostac spetnione, aby na potrzeby podatku
od nieruchomosci obiekt zakwalifikowaé jako budynek. Podstawe opodatkowania powinna zatem
stanowié jego powierzchnia uzytkowa.

Niewatpliwym jest, iz zgodnie z opisanym stanem faktycznym przywotany obiekt spetnia wszelkie
wskazane przez ustawodawce kryteria, pozwalajace zdefiniowa¢ go jako budynek
(art. 1a ust. 1 pkt 1 UPIOL). Jest bowiem trwale zwigzany zgruntem, gdyz nie ma moiliwosci
odfaczenia obiektu od gruntu bez uszkodzenia jego konstrukcji. Z kolei posadowienie go na plycie
fundamentowej $wiadczy o tym, iz obiekt ma fundamenty. Jako fundament naleiy rozumie¢ element
konstrukcji budowlanej, w jej najnizszej czeséci, majacy za zadanie przekazanie cigiaru obiektu
na grunt. Taka wiasnie funkcje petni przywotana piyta fundamentowa. Co istotne, kazdy rodzaj
fundamentéw pod budynkiem, dopuszczonych przez prawo budowlane, nalezy uznac
za wystarczajgcy {odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw - z upowaznienia
ministra - na zapytanie nr 2922 w sprawie interpretacji zapiséw w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych). Odnoszac sie do wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych stwierdzi¢
nalezy, iz pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w UPiOL. Brak jest réwniez,
w przywolanej regulacji, odesfania do innego aktu prawnego, definiujacego tg kwestig. Znaczenie
tego stowa naleizy zatem ustali¢ zgodnie z jego wykfadnia jezykowa. Wedtug definicji zawartej
w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego PWN pod red. prof. Stanistawa Dubisza, Warszawa
2006 r., ,przegroda” to jest to, co przegradza, odgradza, dzieli; $cianka przedzielajgca, przepierzenie,
bariera, itp.; cienka, gruba przegroda; przegroda z cegly, z desek. Z kolei okreslenie ,budowlany"
oznacza dotyczacy budowli albo budowy, zwigzany zbudowaniem. Natomiast ,wydzielil" to
oddzieli¢, odiaczyé cod, co wchodzito w sklad wiekszej catodci, wyodrebni¢. Majgc na uwadze
powyisze stwierdzi¢ mozna, iz obiekt posiadajgc cztery petne $ciany jest wydzielony z przestrzeni,
w tym przypadku z wiekszej catosci t]. zapory, za pomoca przegréd budowlanych. Taki stan faktyczny
powoduje, Ze nie ma najmniejszych probleméw z ustaleniem podstawy opodatkowania w oparciu
o powierzchnie uzytkows. Obiekt posiada réwniez dach, co jest ostatnim, niezbednym kryterium
do uznania go za budynek.



Nadmieni¢ nalezy, iz w oparciu o projekt budowlany pn. ,Odbudowa zapory na rzece Witka
w Niedowie” wydana zostata przez decyzja nr I-H-419/13 o pozwoleniu
na budowe. Tom V powyiszego projektu zatytulowany zostat ,Nadbudowa budynku pompowni
i elektrowni wodnei”. Autor projektu (
oo}, w ramach opiséw technicznych uzywa sformufowania budynek,
a nie budowfa. Obowigzek posiadania przez inwestora projektu budowlanego i pozwolenia na
budowe wynika z ustawy Prawo budowlane {Dz.U. 2017.1332 - t.j. ze zm.) Tam teZ zawarta zostata
definicja budynku, co istotne, tozsama z definicja budynku, o ktérej mowa w UPIOL. Mozna zatem
przyja¢, izna potrzeby dokumentacji technicznej potraktowano obiekt jako budynek, przy
identycznych kryteriach, co w UPIiOL. Ponadto, tak jak opisano w stanie faktycznym, wykonawca prac
inwestycyjnych zwigzanych z odbudowa po powodzi zapory na rzece Witka skierowat do Y
. wniosek o dokonanie zmian wewidencji gruntéw i budynkow. W oparciu
o przywotany dokument dokonano ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkéw budynku pompowni,
sklasyfikowanego jako budynek przemystowy. W ocenie Spotki, zaréwno zapisy w projekcie
budowlanym, jak i wpis do ewidencji gruntéw i budynkéw potwierdza stusznos¢ prezentowanego
przez nig pogladu.

Spotka stoi na stanowisku, iz dotychczas biednie opodatkowywata podatkiem od nieruchomosci
przedmiotowy obiekt jako budowle. Majgc na uwadze wczesniejszg linig interpretacyjna/orzecznicza
organéw podatkowych/saddw, niewlaéciwie przyjeto dodatkowe kryteria przy identyfikowaniu
przedmiotu opodatkowania, anizeli te wymienione wprost dla budynku w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPIOL.
Fakt, iz opisany obiekt jest elementem zapory, a w konsekwencji funkcje jakie petni, nie powinny
mie¢ wplywu na jego kwalifikacje podatkowa.

Z uwagi na to, iz mamy do czynienia z obiektem wyczerpujacym definicje budynku wskazana w art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPiOL, za podstawe opodatkowania nalezy przyjac jego powierzchnig uzytkowa.

Powyisze stanowisko Wnioskodawcy znajduje uzasadnienie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 grudnia 2017 r. {sygn. akt SK 48/15), w my$! ktérego linia interpretacyjna prezentowana
przez organy podatkowe i sady, umozliwiajgca uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry
spetnia kryteria bycia budynkiem jest bledna. W sytuacji zatem gdy obiekt budowlany spetnia
przestanki, aby uznaé go za budynek, niedopuszczalnym jest kwalifikowanie godo budowli.
Przywotany wyrok kwestionuje wiec dotychczasowe stanowisko niektorych organow i sgdow
w zakresie opodatkowania obiektéw spetniajacych definicje budynku jako budowli, w oparciu
o dodatkowe, niewskazane w UPIiOL kryteria (np. przeznaczenie, wyposazenie, funkcje, sposob
i mozliwoséé wykorzystania budynku). Takie bowiem dziatanie prowadzi do ograniczenia chronionego
konstytucyjnie prawa wiasnosci do $rodkéw pienigznych poprzez nieuzasadnione zawyZenie
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym Spétka wnosi, jak na wstepie.



OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 Kodeksu
karnego za sktadanie fatszywych oswiadczen skladam, stosownie do art. 14b § 4 ustawy — Ordynacja
podatkowa, oswiadczenie nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam, Ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zloZenia wniosku nie sq przedmiotem toczqcego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostafa rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego”.

Zatgczniki:
{1) Potwierdzenie uiszczenia optaty za wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego.



